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Endgueltige Fassung fuer den Druck in der Espero:

Der Anarchismus und sein rechtsradikaler Rand - Eine Antwort auf Andre Lichtschlag in Espero 23/24 April 2000

Der Anarchismus (1) ist seit mehr als 150 Jahren angetreten, soziale Gerechtigkeit fuer alle Menschen einzufordern, die gleiche Chance auf Selbstverwirklichung (2), oekonomische Teilhabe (3) und Menschenwuerde (4) zu erlangen. 

Jeder Anarchismus, der dieser Philosophie gerecht wird, bestreitet das Recht auf jegliches Privileg, durch die Gnade der Erbschaft (5) oder die Gnade der Geburt (6) anderen eine bessere (finanzielle) Ausgangslage voraus zu haben.

Der Anarchismus nimmt hier einen klaren Standpunkt ein: nicht die Gleichheit aller Menschen in allen Lebenslagen, sondern die Gleichheit der CHANCEN, d.h., der Ausgangspunkte wird gefordert.(7) Jedem Menschen soll die gleiche Chance eingeraeumt werden, sich selbst in den frei gewaehlten Zielen und Lebensinhalten zu verwirklichen -- bei vollem Risiko, darin auch scheitern zu koennen.

Deshalb ist der Anarchismus mit jedem Kapitalismus (8) unvereinbar. Natuerlich gehoert sich jeder Mensch selbst -- alles andere waere Entmuendigung oder Sklaverei. Und natuerlich hat jeder Mensch Anspruch auf die Fruechte SEINER Arbeit (9) -- jedoch sind Zinseinnahmen,(10) die gemeinhin Kapital wachsen lassen und in denen sich der Kapitalismus erschoepft, nicht die Fruechte seiner, sondern FREMDER Arbeit, dem dieses Kapital allenfalls die Werkzeuge in die Hand gibt.(11) Die meisten AnarchistInnen akzeptieren hier die Theorie des  Arbeitswertes als natuerlich gegeben, wonach Werte durch ARBEIT in der Produktion entstehen.(12)

Freies Unternehmertum ist nicht notwendigerweise kapitalistisch.(13) Es ist eine fehlerhafte Definition des Kapitalismus, diesen ausschliesslich mit einem freien Unternehmertum gleichzusetzen -- eine Ansicht, die auch im Vulgaermarxismus weitverbreitet ist.(14) Wesentliches Kennzeichen des Kapitalismus ist die Bereitstellung von Geld(kapital), Boden etc. gegen Einkuenfte ohne eigene Arbeitsleistung,(15) aufgrund der Unternehmer oder die KapitalistInnen selbst in der Rolle des Unternehmers die Produktion aufnehmen koennen.

Folgerichtig kann es anarchische UnternehmerInnen oder anarchische Liberale, aber keine Anarcho-KapitalistInnen geben. Wer die Fruechte seines Kapitals als Fruechte SEINER Arbeit einfordert, fordert das Privileg, anderen einen Teil der Fruechte IHRER Arbeit wegzunehmen, ohne dafuer einen Finger krumm zu machen. Er fordert fuer sich und seine Nachkommen, allen anderen oekonomisch den Ertrag seines Kapitals voraus zu haben und verletzt so die

zentrale Forderung des Anarchismus nach Gerechtigkeit und Chancengleichheit.(16) 

Im Zeitalter des Kapitalismus, in dem das Kapital durch Zinsen einen Wertzuwachs erfaehrt,(17) kann es keine GLEICHEN CHANCEN ALLER auf Selbstverwirklichung geben. Privilegierte, die durch verzinstes Kapital ein Mehr an Einkommen erfahren als jene, die nur von ihrer Haende Arbeit leben,(18) koennen mit diesen nicht auf der gleichen Ebene einen freien Handel eingehen: wer Kapital besitzt, kann sich mit einer Idee selbstaendig machen, wer jedoch kein Kapital besitzt, dem ist die Selbstaendigkeit mangels Sicherheiten verwehrt. Ihm bleibt keine andere Alternative als die lohnabhaengige Arbeit fuer den Pharao.(19) 

Mittellose und Unterprivilegierte, die Kapital aufnehmen muessten, um Betriebe zu gruenden, sind gegenueber jenen, die dies aus Eigenmitteln koennen, im Nachteil, da sie das aufgenommene Kapital - sofern sie dies ueberhaupt realisieren koennen - plus Zinsen zurueckzahlen muessen. Dies bedeutet einen eklatanten Wettbewerbsnachteil.(20)

Der "freiwillige Handel" der Anarcho-KapitalistInnen ist deshalb bestenfalls eine weitere ideologische Luege und Illusion, solange Menschen aufgrund ihrer Geburt in unterkapitalisierten, proletarischen Verhaeltnissen zur Lohnarbeit gezwungen sind (21) -- sofern es Arbeit gibt. (22) Ist es die Alternative der Kapital besitzenden Schicht, im Falle der Arbeitslosigkeit von den Fruechten ihres Kapitals zu leben, so ist es die Perspektive der unterkapitalisierten Schichten, ohne Arbeit zu verhungern -- sofern es keinerlei kollektive Unterstuetzung durch Gewerkschaften oder staatliche Arbeitlosenprogramme gibt. (23) 

Weder Kapitalprogramme, die jeden mit Kapital ausstatten, um seine Projekte zu finanzieren im Sinne eines "Kapital fuer alle" (24) noch andere Massnahmen sind im Konzept der Libertarians vorgesehen, um allen die gleicheChance auf Teilhabe einzuraeumen; all dieses soll "dem freien Spiel der Kraefte" des Marktes ueberlassen bleiben.(25)

Alles soll Ware werden und von privaten Firmen und Weltkonzernen angeboten werden (26) -- auch Rechte oder die Freiheit selbst.(27) Rechte und Freiheiten, die alle Menschen betreffen, soll und kann es nicht mehr geben. Zynisch wird betont, jemand koenne ja sparen, "bis er sich eines Tages eine groessere Freiheit oder eine bessere Rechtsgemeinschaft leisten koenne".(28)

Gleichzeitig wird alles, was den Markt hemmen koennte, wie z.B. allgemeine Menschenrechte, Umweltschutzbestimmungen, Arbeitsrechte, Recht auf Bildung etc. abgebaut. Recht ist eine Ware, die je nach finanziellen Moeglichkeiten den Menschen von autonomen, privaten Rechtsgemeinschaften gegen Bezahlung eingeraeumt wird. Wer nicht finanziell potent genug ist, kann auf keinerlei Recht hoffen oder ausreichenden Rechtsschutz beanspruchen. (29)

Die "Anarcho-" KapitalistInnen radikalisieren damit nur die Vorstellungen  von Friedrich A. Hayek, der sowohl auf Mitglieder der Tories in England als auch auf die Gruender und Theoretiker der Libertarian Party einen starken Einfluss mit seinem Werk 'The Constitution of Liberty' (1960) ausuebte.(30) Hayek verwarf in diesem Werk die Idee der sozialen Gerechtigkeit (31) und argumentierte, dass es der (freie) Markt sei, der die spontanen Gesellschaftsordnungen hervorbringt. Er betonte, dass zur Freiheit auch das moegliche Unglueck gehoert. Einige seiner Schueler gehen hier noch weiter, indem sie eine "Freiheit zum Verhungern" propagieren und jeden Zusammenhang zwischen Freiheit und Brot bekaempfen.(32) 

Hayek allerdings akzeptierte Steuern und einen minimalen Staat, der fuer ein reibungsloses Funktionieren der Gesellschaft und einen minimalen Schutz der Freiheit des Einzelnen vor Uebergriffen sorgen sollte. Robert Nozick griff in seinem Buch 'State, Anarchy and Utopia' (1974) diesen Gedanken auf und verlangte einen minimalen staatlichen Schutz der Rechte des Einzelnen auf Freiheit und Eigentum. In der Folge waehlten viele Mitglieder der Libertarian Party zusammen mit John Hospers und Eric Mack die Selbstbezeichnung 'Minanarchist', um den eigenen Standpunkt auch gegenueber den "Anarcho-"KapitalistInnen deutlich abzugrenzen.

Die "Anarcho-"KapitalistInnen schlossen sich David Friedman an, der in seinem Buch 'The Machinery of Freedom' (1973) feststellte, dass "jeder Schutz vor Zwang und Gewalt ein oekonomisches Gut" sei. Damit verwarfen sie jeden allgemeinverbindlichen Schutz der Rechte des Einzelnen auf Freiheit und Eigentum zusammen mit der Idee des Minimalstaates. Folgerichtig konnte jedem nur soviel Freiheit zugestanden werden, wie er sich leisten, d.h., auf dem Markt der autonomen Rechtssysteme kaufen konnte. Die Freiheit selbst wurde zur Ware erklaert, zum Privileg derjenigen, die genug gespart oder genug Kapital zusammengerafft haben, um diese Freiheit bezahlen zu koennen.(33) 

In Uebereinstimmung zu David Friedman folgen "Anarcho-"KapitalistInnen der klassischen liberalen Argumentation von John Locke, indem sie wie dieser in seiner 'Second Treatise' fragen, "wenn der Mensch im Naturzustande so frei ist, wie es behauptet wird, wenn er der absolute Herr seiner eigenen Person und seines Eigentums ist, gleich mit den Groessten und Subjekt von niemandem, warum sollte er dann seine Freiheit [mit anderen] teilen?" Sie negieren damit, dass es eine Unfreiheit geben koenne, die nicht im Sinne eines (Gesellschafts-) Vertrages mehr oder weniger freiwillig eingegangen waere. In diesem Sinne erklaert Harry Brown in seinem Werk 'How to find Freedom in an unfree World' (1964), dass alle Unterdrueckten -- ob Schwarze, Indianer, Frauen, Behinderte, sexuell Verfolgte oder Arbeiter -- sich ihren mehr oder weniger rechtlosen Zustand freiwillig ausgesucht haetten, solange sie mangels Alternativen nicht dagegen rebellieren.(34)

"Anarcho-"KapitalistInnen negieren jegliche (Ein-)Bindung des Einzelnen in eine Gesellschaft oder irgend ein soziales Miteinander. Eine Gesellschaft ist fuer sie KEINE Gesellschaft von Gesellschaften im Sinne G. Landauers, in der Freiheit in einer gemeinsamen Auffassung aller Gesellschaftsglieder ueber die allen gemeinsame Menschenwuerde rational begruendet ist, sondern ihre Auffassung endet in der Anerkennung der in Konkurrenz zueinander stehenden (Privat-)Gesellschaften und mehr oder weniger machtvollkommenen Einzelmenschen, die sich gegenseitig ihre Rechtsvorstellung aufzuzwingen suchen. Der Mensch ist in ihren Augen dem Mitmenschen ein Wolf. Ihre Behauptung, dem Einzelnen waere eine "absolute Freiheit" moeglich, die nicht ihre natuerliche Grenze in der Freiheit aller anderen faende, erklaert auch die Popularitaet der Werke von Ayn Rand wie z.B. 'The Virtue of Selfisness: A new Concept of Egoism' (1964) unter "Anarcho-"KapitalistInnen, die den Willen zur Macht des Einzelnen im Sinne Nietzsches propagiert und die Lehre Max Stirners als "Philosophie fuer Tiere" abqualifiziert.(35)

Wirklicher Anarchismus wendet sich gegen die Herrschaft in JEDER Form (36) und begnuegt sich nicht damit, den als tuechtig gewerteten Mitgliedern eine Freiheit im faktisch Gegebenen jenseits des Staates und jeglicher Solidaritaet zu versprechen. Wirklicher Anarchismus sucht nach der Freiheit ALLER (37) und nicht nach der Freiheit einer Gruppe auf Kosten aller anderen Gruppen (38) -- wirklicher Anarchismus verwirft die Solidaritaet nicht als "Fessel des Tuechtigen", sondern begruesst sie in der Gestalt GEGENSEITIGER HILFE als gesellschaftliche Kraft. Wirklicher Anarchismus sucht die Gesellschaft vom Staate zu befreien und die MENSCHENWUERDE aller als Klammer der Gesellschaft rational zu begruenden und nicht den Einzelnen vom Staate und jeglicher sozialen Bindung in dem Sinne zu befreien, nicht vom Uebergriff auf die Menschenwuerde anderer abzusehen. (39)

Es verwundert schon etwas, dass jetzt B. Tucker in die Ahnenreihe der Libertarians aufgenommen wurde. Frueheren Aeusserungen des Herrn Lichtschlag zufolge wurde der amerikanische Individualanarchist J. Warren ausdruecklich deshalb abgelehnt, weil sich die Libertarians nicht mit seinen sozialistischen Timestore-Experimenten einer gerechteren Wirtschaft zwischen 1827 und 1856 einverstanden erklaeren konnten. Seinerzeit wurde behauptet, der "Anarcho-Kapitalismus" bezoege sich im wesentlichen auf Spooner in seiner Zeit vor 1850 und Thomas Jefferson, keinesfalls jedoch auf B. Tucker, der sich u.a. als Schueler von J. Warren verstand. (40)

B. Tucker wie auch der aeltere L. Spooner waren Gegner des Kapitalismus, die sich konsequent gegen die Verzinsung des Kapitals aussprachen. Tucker stellte im Gegensatz zu Murray Rotbard und David Friedman keinen Anspruch des Einzelnen auf Eigentum fest. Tuckers Zeitschrift "Liberty" war ueber fuenf Jahre lang anerkanntes Sprachrohr der amerikanischen Sektion der Internationalen Arbeiter Assoziation der Syndikalisten und Anarcho-SyndikalistInnen. (41)

Streiks, Gewerkschaften u.ae. Arbeiterorganisationen jedoch wurden in zahlreichen Diskussionen von den "Anarcho-"KapitalistInnen immer wieder rundheraus abgelehnt. (42) 

Ein Kapitalismus ohne Verzinsung des Kapitals oder einer anderen Beteiligung am Gewinn FREMDER Arbeit -- wie er von Tucker u.a. propagiert wurde -- ist KEIN Kapitalismus mehr, sondern muss den fruehen Formen des Sozialismus zugerechnet werden. Die Selbstbezeichnung als "Anarcho-"Kapitalisten waere hier, sofern in irgend einer Form eine Erweiterung der Lehre Tuckers vertreten wuerde, nur ein Etikettenschwindel, um fuer wertkonservative und sogar faschistische Kreise interessant zu sein. (43)

Deutlich wird von Andre Lichtschlag die Wurzel der Schule der sogenannten "Anarcho"-KapitalistInnen in der republikanischen Jugend von 1964 und im  Praesidentschaftswahlkampf des Rassisten Barry Goldwater herausgestellt. Unterschlagen wird hierbei, dass viele Libertarians der spaeteren Libertarian Party ihre rassistische Grundhaltung seit 1964 nicht revidiert haben. (44)

Dies wird z.B. in der Verteidigung der Landnahme durch die Weissen im 19. Jahrhundert als 'Aneignung von freiem Land' -- und nicht als widerrechtlichen Raub des Landes der amerikanischen Natives bei gleichzeitiger Zerstoerung ihrer Kulturen und Lebensgrundlage -- mehr als deutlich. Fuer viele Libertarians ist dieser Voelkermord und diese Enteignung bis heute gerechtfertigt, "weil die Indianer kein Eigentumsrecht auf dieses Land geltend machen koennen, da sie es niemals nutzten" (Zitat aus einer Mail dieses Jahres)! (45) 

Ausserdem stellt Lichtschlag als weiteren "Zubringer" zur Libertarian Party die Organisation Young Americans for Freedom" heraus, die sich angeblich so radikalisiert haben soll, dass deren libertaere Fraktion (???) sich abspaltete und der linken Bewegung anschloss. Zu den YAF ist zu bemerken, dass sie laut eigener Geschichtsschreibung in den 60er Jahren Aktionen gegen US-Firmen durchfuehrten, die mit "dem Sowjetblock" Handel trieben. Weiter schreiben sie "Die YAF geht in die Offensive gegen radikale linksextreme Gruppen wie Students for a Democratic Society (SDS) ..., um einen US-Sieg in Vietnam zu unterstuetzen" sowie "Obwohl die YAF gegen die Wehrpflicht eintritt, unterstuetzt sie die Bewegung, dem Kommunismus in Suedostasien und in amerikanischen Schulen/Universitaeten Widerstand zu leisten". Ronald Reagan, ausgewiesener Rechter und Gegner aller, die weiter zur Mitte stehen als er, trat 1962 dem Beratergremium der YAF bei; Reagan war in der McCarthy-Era Vorsitzender der SchauspielerInnengewerkschaft und leistete in dieser Funktion dem Untersuchungsausschuss fuer unamerikanische Umtriebe Spitzeldienste. Laut Selbstdarstellung wurde die YAF auf dem Anwesen von William Buckley Jr. gegruendet, der langjaehriger Mitarbeiter des CIA war. Diese Organisation soll eine libertaere Fraktion gehabt haben?! Libertaere, die nicht nur einen Krieg unterstuetzen, sondern ausdruecklich den Sieg der USA in einem damals von der Linken als kolonialistisch gesehenen Krieg fordern (und in dem vorwiegend Soldaten eingesetzt wurden, die ethnischen Minoritaeten angehoerten)? Zwischen Anhaengern einer solchen Ideologie und Libertaeren kann es kaum ideologische Gemeinsamkeiten geben. Etikettenschwindel ist aber jederzeit moeglich. (46) 

Hier waere im Sinne des humanistischen Gehaltes des Anarchismus Abgrenzung dringend erforderlich, da der Anarchismus JEDEM Menschen eine unabdingbare Menschenwuerde zubilligt, die im Ergreifen der CHANCE zur Selbstverwirklichung zum Ausdruck kommt, sich in der frei gewaehlten Kultur, in frei gewaehlten Anschauungen und Lebensinhalten selbst zu verwirklichen. Eine Position, die den (frueheren oder heutigen) Voelkermord rechtfertigt, ist mit anarchistischen Konzepten unvereinbar. (47)

So ist es kein Wunder, dass wir die Philosophen und Gelehrten, die die faelschlicherweise dem Anarchismus zugerechnete Schule fuer sich reklamieren, an der Seite der WTO gegen die oekonomischen Basisinitiativen auf gerechten Handel (48) in der 1. und 3. Welt finden -- als eindeutige Fuersprecher des Neoliberalismus. Ihr Programm beinhaltet nichts anderes als die Wirtschaft von den Fesseln des als zu eng empfundenen Kleides des Nationalstaates zu befreien, um alle Menschen rueckhaltlos der WILLKUER des Marktes zu unterwerfen. (49) Damit entwickeln sie weder den (Individual-) Anarchismus noch den Stirnerismus weiter, sondern verkehren die hinter beiden Lehren stehende Intention, den Menschen strukturell von der Willkuer des Marktes zu befreien, lediglich ins Gegenteil. (49)

Aehnlich den Forderungen der mit Mussolini marschierenden Futuristen laeuft ihr Programm auf eine Modernisierung und Verbesserung der bestehenden Verhaeltnisse hinaus. Sich zu dieser Lehre zu bekennen bedeutet m. E., die prinzipielle Gegnerschaft zu den bestehenden Herrschaftsformen preiszugeben und sich in die bestehenden Verhaeltnisse der MANIPULATION DES MENSCHEN DURCH DEN MENSCHEN zu fuegen. (50)

Moegen in Amerika die Grenzen zwischen Rechten und Linken auch fliessend sein (und das sind sie nicht!), so waere ein Zusammengehen in Deutschland zwischen Linken, Wertkonservativen, Haideristen und anderen rechten Auschwitzverteidigern ein unertraeglicher Zustand. (51) 

Der Beitrag von Andre Lichtschlag unterschlaegt, dass es in Deutschland niemals eine konservative Tradition "aufrechter Jefferson'scher Demokraten" gegeben hat, auf die sich eine Rechte in diesem Land beziehen koennte. (52)

Die Rechten hierzulande beziehen sich eher auf Niekisch, Juenger, Zimmermann, Eichberg u.a. Theoretiker der "konservativen Revolution". Gerade aufgrund der antidemokratischen und diktatorischen Geschichte und Ideengeschichte der Rechten (nicht nur) in Deutschland ist eine Zusammenarbeit von Libertaeren mit Anhaengern dieser Ideologien unertraeglich und fuer Libertaere nicht nur kontraproduktiv, sondern muss letztlich selbstzerstoererisch sein. (53)

Nico Myowna
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=====================================================================================

Allgemein gesprochen, Verallgemeinerungen ueber Anarchisten sind oft ebenso falsch wie ueber Libertaere oder andere Menschen. Ist also auch dieser Satz wahrscheinlich falsch? Alle Menschen sind verschieden, wie Heinrich Nienkamp sagte, in "Fuersten ohne Krone". Verallgemeinerungen ueber allgemeine Begriffe sind meist ebenfalls falsch. Unter vielen Irrtuemern sind die meisten Wahrheiten den meisten Menschen bisher noch vergraben und stattdessen begnuegen sie sich mit einem oder anderen Haufen von adoptierten Irrtuemern, Vorurteilen, Fehlschluessen usw. und verkuenden diese als angeblich offensichtliche und unzweifelbare  Wahrheiten. In dieser Hinsicht haben zu viele Anarchisten noch Nichts von den Erfahrungen mit den Dogmen und Glaubenssaetzen der 7,000 - 8,000 Religionen gelernt. 

(1) Wieviele hunderte von verschiedene Definitionen des Anarchismus gibt es bis jetzt? Kann irgendein Arnarchist rechtmaessig und dogmatisch behaupten, dass seine Definition die einzig richtige ist? Ich machte kuerzlich eine Zusammenstellung von Anarchismus-Typen mit Bindestrich - und es gibt noch viel mehr als ich da zusammengetragen habe. (Note, to Uwe: Sandte sie durch e-mail an Butterbach aber vielleicht nicht an Dich!)

(2) Was bedeuted "Selbstverwirklichung" fuer die Mehrheit der Menschen, die nicht Anarchisten irgendeiner Art sind? 

(3) Schon in 1875 wurden in einer Pariser Zeitung, mir wurde gesagt, es war die erste Ausgabe des FIGARO (?), 500 verschiedene Definitionen von "Sozialismus" angeboten. Unter kommunistischen und sozialistischenan Anarchisten gibt es hierueber auch viele verschiedene Vorstellungen. 

(4) Haben die vielen "Wuerdentraeger" diesen Begriff nicht schon genuegend verdaechtig gemacht? 

(5) Das Eigentumsrecht und die Vertragsfreiheit ist weder ein Privileg nor eine Gnade. Mit welchem Privileg nimmt sich jemand das Recht anderen das Eigentumsrecht zu verweigern und die Vertragsfreiheit, einiges oder alles Eigentum Kindern oder Freunden usw. zu uebertragen, vor oder nach seinem Tode? Mit welchem Recht wollen diejenigen, die ein Eigentum nicht produziert haben, und denen es nicht gehoert, dennoch darueber verfuegen? Mit dem "Recht" eines Despoten? Das ohne Monopole, und durch freie Arbeit, betriebliche Tuechtigkeit, Erfindungsgeist, laengere Arbeit, weniger Verschwendung oder groessere Sparsamkeit, rationale Anlage und Erbschaft angesammelte Kapital ist einer der groessten Schaetze der Menschheit, nein, eine Menge von Schaetzen, im Wettbewerb stehend, um auch den Aermsten grosse Vorteile bringen zu koennen. Wer kann sich, beispielsweise, nicht einen kapitalisch produzierten billigen Kugelschreiber, eine billige Armbanduhr und eine kleines Transistor-Radio leisten? Auch ein Telephongespraech kostet den Armen nicht mehr als den Reichen. Er kriegt das Benzin zu demselben Preis, usw.

(6) Ein geborenes Talent oder Genie oder fleissiger Mensch wird immer bessere Chancen haben, wenigstens in einer freien Marktwirtschaft, als ein geborener Dummkopf, und ein Faulenzer. Aber wer SEIN Eigentum und SEIN Einkommen mit diesen teilen will, dem wird es unter Freiheit natuerlich freistehen das zu tun.

(7) Offenbar ist diesem "Anarchisten" diese Art der Gleichheit von groesserer Bedeutung als die Freiheit und die Freiwilligkeit. Warum nennt er sich dann nicht klar als Gleichmacher oder Opportunist, der sogar von eine zwangsweisen Eigentumsverteilung, nach seinem Ideal, nicht zurueckschreckt. Nicht unter Gleichgesinnten will er seine Utopie realisieren sondern er will, offenbar, sie seinen Gegnern aufzwingen. Fuer ihn ist sein Glaube oder sein Dogma Rechtfertigung genug. Kein Wunder, dass ihn dann alle, die mit ihm nicht uebereinstimmer, nicht als einen Idealisten ansehen sondern eher als einen Kriminellen. 

(8) Ueber den "Kapitalismus" gibt es wahrscheinlich ebenso viele verschiedene Meinungen als ueber den Anarchismus und den Sozialismus. Seiner Kritiker uebersehen meist, dass der Mensch selbst schon ein sehr wertvolles produktives Kapital darstellt, in Eigenverwaltung, und dass das einfachste Werkzeug, z.B., ein Steinhammer oder ein Steinmesser oder Speerspitze schon ein aeusseres produktives Kapital darstellt, zusaetzlich zum Selbsteigentum. So gesehen ist JEDE Gesellschaft kapitalistisch. Die Haende und unsere Gehirne sind unsere besten Werkzeuge - wenn wir sie recht gebrauchen, und mit ihnen, unter Freiheit und ohne jedes gesetzliche Monopol, koennen wir alles andere Kapital schaffen oder rechtmaessig erwerben. 

(9) Von den Fruechten der eigenen Arbeit koennen die meisten Menschen nicht leben. Dieser N.M. isst, trinkt, kleidet sich und umgibt sich mit Dutzenden von Sachen, die er nicht produziert hat und die er nur im verhaeltnismaessig freien Austausch von anderen erworben hat. Leonard Read wies darauf hin, dass keiner, nur aus eigener Kraft, Wissen und Faehigkeit, so etwas "einfaches" wie einen Bleistift oder eine Buechse von konservierten Bohnen produzieren kann. Wie wuerde er aussehen und seine Wohnung wenn nur seine ganz eigenen Produkte sichtbar waeren? Wovon wuerde er leben? Als Spinner wahrscheinlich vom Spinnenfang, fuer eine kurze Weile. Spinnen gibt es ja genug, etwa 2,000 pro Quadratmeter Bodenflaeche.

(10) Ueber die Zinsen, ihre Art, ihren Ursprung, ihre Groesse, Rechtfertigung, Nuetzlichkeit und Notwendigkeit, gibt es leider ebenfals dutzende, wenn nicht sogar hunderte von verschiedenen Ansichten. Er kennt sie anscheinened nicht und besonders nicht diejenigen, die mit der individuellen Freiheit uebereinstimmen. Was kann man da machen, oder sagen? Er soll sich mit den zahlreichen Zinsgegnern zusammenschliessen und sie sollten sich untereinander zinslose Kredite geben. Dagegen haetten die Libertaeren Nichts. Im Gegenteil: Es wuerde ihnen viel Vergnuegen bereiten. 

(11) In einer entwickelten Wirtschaft leben ALLE von der Arbeit und dem Kapital anderer, und, in einer freien Wirtschaft, ohne dadurch andere auszubeuten oder ausgebeutet zu werden. Aber eine freie Wirtschaft oder Gesellschaft, aufgebaut auf individuellen wirtschaftlichen Menschenrechten, interessiert ihn offensichtlich viel weniger als sein Gleichheitsideal.

(12) Arbeit kann sehr unproduktive sein, so, wie zum Beispiel sein Artikel, die Arbeit an den Pyramiden und die Arbeit in den Waffenfabriken. Die Arbeitswerttheorie wurden schon in klassischen griechischen Schriften widerlegt und seitdem tausendmal in der Fachliteratur - die der N.M. anscheinend immer noch ignoriert. Meine kurzen Bemerkungen hier sind auch unproduktiv, denn er wird sie sicher ignorieren - und ich weiss, dass es in der Fachliteratur schon viel bessere gibt.

(13) Wie kann ein Unternehmen, und sei es eine Genossenschaft, ganz ohne Kapital arbeiten? Auch beim Kapital gibt erst seine freie Uebertragbarkeit ihm seinen hoechsten Wert. 

(14) Die Moeglichkeiten des Genossenschaftssozialismus oder Freiwilligen Sozialismus sind nur eine Art des freien Unternehmertums, welche die meisten Proletarier und andere Arbeitenden bisher unbeachtet gelassen haben oder ebenfalls verhunzt haben, indem sie falsche Ideologien und Dogmen in sie hineintrugen und anwandten.

(15) Eine der besseren Definitionen des Kapitals erklaert es als "vorgetane Arbeit". Solche Arbeit hat auch einen Anspruch auf vom freien Markt bemessene gerechte Verguetung. Ohne diese vorgetane Arbeit wuerde die Produktivitaet der meisten Arbeitenden sehr gering sein, und damit auch ihre Einkommen.

(16) Alles falsche Voraussetzungen und falsche Schlussfolgerungen. Aber ich wuensche ihm dass er einmal freiwillig oder gezwungen, nur mit Gleichgesinnten und auf eigene Kosten und Risiko, versucht nach seinen Ideen zu leben und zu arbeiten. Im "kapitalistischen" Nordamerika gab es schon vor 150 Jahren mehr utopische Kolonien, und Experimente in Betrieben als in den meisten anderen Laendern bisher. Die meisten produzierten mehr Armut als Reichtum unter ihren freiwilligen Mitgliedern - und auch, gewoehnlich, viel mehr Streitigkeiten als Harmonie. Die Literatur darueber ist sehr umfangreich.

(17) Dem Kapital ist kein Kapitalzuwachs oder Zinsgewinn garantiert. Kapitalverluste und Unterlassung von Zins- und Dividendenverteilung geschehen sehr haeufig. Das bedeutet dann oft und bald den Verlust von Arbeitsplaetzen. - Diese Verluste wollen die Arbeiter gewoehnlich nicht teilen. Oder sind die Gewerkschaften und sozialistischen Parteien bereit aus eigenen Taschen solche Verluste zu ersetzen? Unter den groessten Winnern von riesigen Kapitalansammlungen und ihren profitable Anlagen sind die freien Altersrentenversicherungen und die bei ihnen Versicherten. Deshalb hat man schon vor Jahrzehnten vom "pension-fund- socialism" gesprochen. 

(18) Wenn Handarbeiter nur ihre Haende gebrauchen und nicht ihren Kopf, dann werden sie zu Recht bald entlassen, als nutzlos, nicht Wert den Lohn, den sie nicht verdienen.

(19) Schon 1975 besassen die kleinen Sparer in Deutschland auf ihren Bankkonten dreimal soviel an Ersparnissen als noetig gewesen waere um damit ueber die Haelfte des Kapitals aller deutschen Aktiengesellschaften usw. durch Barzahlung oder Bankueberweisung zu Marktpreisen zu erwerben. Stattdessen engagierten sie sich im Klassenkampf - und tun es immer noch, und traeumen ueber ihre sozialistischen Luftschloesser. Garantiegemeinschaften von Arbeitenden, die ihre Autos und Haeuser als Sicherheiten anzubieten bereit sind, und ihre kuenftigen Einnahmen, koennten sehr kreditwuerdig sein. Falls sie ihren Anteil am Staatseigentum und an richtig verwalteten Versicherungskapitalien mobilisieren wuerden, fuer den Ankauf von produktiven Betrieben, oder Betrieben, die sie produktiv machen koennten, dann waere sie ebenfalls sehr kapitalkraeftig. Mit Sicherheiten wie Industrie-Obligationen, von ihnen ausgegeben, koennten sie gute Betriebe ankaufen - und die Abzahlungen und Zinsen mit einem Teil ihrer zusaetzlichen Einnahmen decken. Aber so unternehmerisch denken die meisten natuerlich nicht und ein Betriebsrisiko wollen sie auch nicht eingehen, trotzdem sie, wie dieser N.M., glauben, dass das Kapital automatisch Profit und Zinsen abwerfen wuerde. 

(20) Die meisten Kapitalisten und Unternehmer sind verschuldet. Selbst wenn sie grosses Kapital besitzen, arbeiten sie meist noch mit viel groesserem Fremdkapital, fuer das sie Zinsen oder Dividenden zahlen muessen. - In Deutschland werden vielleicht immer noch die Bilanzen der Unternehmen in den Zeitungen veroeffentlicht, wie zu meiner Zeit dort, bis 1959. Wenn man sich die genau ansieht dann sieht man leicht, dass in den meisten Betrieben die Arbeitenden mit ihren Loehnen, anerkannten Anspruechen und Versicherungsanteilen under sich, abgesehen von den Steuern, angeblich auch zum Vorteil der Mehrheit erhoben, den groessten Teil der Gewinne erhalten, ca. 85% - 95% und dass die Kapitalisten und Unternehmer sich gewoehnlich mit 5-15% zufrieden geben muessen, wenn sie ueberhaupt Gewinne machen. Bei Verlusten gibt es Nichts fuer die Kapitalisten als Verluste - aber die Arbeiter, solange sie noch dort arbeiten, erhalten gewoehnlich doch noch ihre Loehne und Gehaelter. Wer beutet dann den anderern aus? Nebenbei bemerkt, sind die Handarbeiter oder Leute mit den blauen Kragen, in den entwickelten Laendern schon lange eine Minderheit geworden und, soweit sie gewerkschaftlich organisiert waren, auch eine gesetzlich privilegierte Minderheit. 

(21) Ueber Freihandel vs. Protektionismus gibt es eine sehr umfangreiche Literatur, die auf der Seite der Protektionisten von Irrtuemern und Missverstaendnissen wimmelt. Sein Vorurteil hier ist nur eines von hunderten, wenn nicht tausenden. Er sollte seine Nase mal in einen der besseren Texte darueber stecken.  Produktiven Leuten, selbst wenn ihre Produktivitaet nur vermutet wird oder spekulativ erwartet und riskiert wird, steht in freien Laendern eine Unmenge von Kapital ("venture capital") zur Verfuegung, wie die Computer Industry in den letzten Jahren gezeigt hat, und, im Durchschnitt, werden aus der gesteigerten Productivitaet alle Produktionsfaktoren zu bezahlen sein, die Zinsen, Dividenden und Unternehmerprofite und auch die blossen Handarbeitswerte der Arbeiter und die zusaetzlichen "Profite", die die Arbeiter in diesem Prozess erhalten, die weit ueber ihre blosse Arbeitskraft und ihren Wert hinausgehen, ausgerechnet durch den Kapitalismus, und den freien Markt, und um so hoeher sind, je freier der Kapitalismus und der Markt sind. Letzlich sind die Unternehmer unter diesen Umstaenden, nur die Agenten der Konsumer und handeln in deren Interesse - wenn sie, im freien Wettbewerb, im Geschaeft bleiben wollen, d.h., auch im Interesse aller "Proleten". .

(22) Die Arbeit ist nicht unvermeidlich nur in begrenzter Menge erhaeltlich, obwohl es unter der zentral geplanten und dirigierten und regulierten Wirtschaft, insbesondere unter dem monetaeren Despotismus oft so zu sein scheint. In einer freien Wirtschaft ist die Menger der Arbeit nur begrenzt a) durch die Arbeitsfaehigkeit des Arbeitswilligen und b) seine Bereitschaft seine Arbeitskraft, Arbeitsfaehigheit und Arbeitswilligkeit, reich von ihm oder anderen mit Kapital versehen, fuer die der anderen auszutauschen. Wenn das Austauschmittel, Geld, nicht monopolisiert ist und der Kapitalmarkt nicht staatlich verwaltet, dann bereitet das keine Schwierigkeiten. Alle verkaufsbereiten Waren und Dienstleistungen waeren dann leicht in fluessiges privates Geld fuer kurzfristige Kredite zur Lohn- und Gehaltszahlung umzuwandeln, durch die, die diese Gueter besitzen, und natuerlich bereit sein muessen, und bereit sein werden, ihre eigenen Noten voll anzunehmen. Vernuenftigerweise wuerden sie auch in Preisen, Loehnen und Gebuehren und Kreditvertraegen einen oder anderen Wertmassstab, der besser als die Papiermark ist, gebrauchen. Alle Arbeit und Dienstleistungen und Gueter werden letztlich gegen andere Arbeit, Dienstleistungen und Gueter ausgetauscht und wenn dieser Austtausch auch monetaer und finanziell ganz frei ist, dann kann er so anwachsen wie die Produktivitaet technisch, wissenschaftlich, durch Arbeitsbereitschaft und Arbeitsfaehigkeit auch faehig ist anzuwachsen, ohne Stoerungen wie unfreiwillige Arbeitslosigkeit, Deflationen, Inflationen, Depressionen und Stagflationen. Alle gewuenschten Austaeusche, einschliesslich aller Arbeitsangebote von Arbeitslosen, koennten natuerlich auch durch voellig freie Verrechnung erreicht werden. Es gibt keine natuerliche Grenze fuer solche freien Umsaetze und Absaetze, fuer Arbeit, Dienstleistungen und Gueter. Man beachte die enorme Groess allein schon von Guetern in den Laeden und Warenhaeusern, die nur darauf warten, so vollstaendig und schnell wie nur moeglich verfluessigt zu werden und dadurch bald abgesetzt zu werden, durch private und im Wettbewerb stehende papierne Zahlungsmittel (oder ihre Buchungs oder electronischen Equivalente) die durch diese Gueter gedeckt sind und in sie sofort eingeloest werden koennen.  Sie stellen einen noch nicht mobilisierten enormen Bedarf nach produktiver Arbeitskraft dar, als moegliche gesunde "local currency", geregelt durch das Eigeninteresse der Ausgaber, den freien Kurs, ein frei gewaehltes Wertmass, das Recht der Annahmeverweigerung oder der Annahme nur zum Kurswert wenn ueberhaupt. 
Unter diesen Umstaenden wuerden gesunde Geldarten die ungesunden aus dem Verkehr vertreiben. Aber an solchen Moeglichkeiten ist der N.M. gewiss auch nicht interessiert oder genuegend informiert. Wenn man genuegende Aufklaerung darueber schon mit einer Seite bringen koennte dann haette es Jemand wahrscheinlich schon getan.

(23) Von den Moeglichkeiten unfreiewillige Massenarbeitslosigkeit zu vermeiden weiss er offenbar Nichts und hat auch, wie die meisten Arbeitslosen, kein Interesse daran. Waeren auch nur die etwa 1 Million Arbeitslosen Australiens bereit jaehrlich $ 10 dazu beizutragen, das Problem zu loesen (fuer $ 1 koennten sie die Hauptloesung von mir auf einem Mikrofiche erhalten), so koennten sie jaehrlich z.B. $ 5 Millionen als Preise ausgeben fuer die besten Loesungen die von Arbeitslosen gefunden oder erfunden werden, und $ 5 Millionen fuer die Sammlung und Veroeffentlichung aller solcher Beitraege und der Diskussionen darueber, in billigen alternative Medien. 
Wuerde es dann noch viele Jahre dauern, bis sie fuer sich die Loesung oder Loesungen entdecken oder wieder erfinden wuerden? 
Zeigen sie aber auch nur das geringeste Interesse daran, sich selbst so zu informieren und zu helfen oder haben sie nur Gewerkschaftskram und Etatismus oder staatssozialistische Utopien im Kopf? Hier hat er z.B. vergessen die natuerliche Selbsthilfe durch Familien, Freunde und Gleichgesinnte, auch die Caritas und die Personal-kreditmoeglichkeiten und die monetaeren und finanziellen Moeglichkeiten fuer Arbeitslose sich selbst productive Arbeit zu verschaffen. Mit so beschraenktem Denken ueber so wichtige Probleme kann man natuerlich nicht weit kommen.

(24) Verdienen alle Projektemacher es wirklich, viel Kapital fuer ihre Projekte zu erhalten, unbeachtet, ob sie es auch zurueckzahlen koennen oder ob sie es unproduktiv verschwenden werden? 

(25) Zum freien Spiel der Kraefte gehoert auch die Entnationalisierung des Geldes und die vollstaendige Befreiung des Kapitalmarktes. Beide wuerden zur optimalen Geld- und Kapitalversorgung fuehren. Aber daran zeigen die meisten linken Anarchisten kein Interesse und wissen darueber auch so gut wie Nichts.

(26) Ja, auch die Arbeit sollte so leicht wie eine Konsumer-Ware taeglichen Bedarfs verkauft oder verrechnet werden koennen, fuer das beste Geld oder durch das beste Verrechnungssystem das im Wettbewerb geschaffen werden und sich erhalten kann. Aber die durch Gewerkschaften und Sozialisten befuerworteten Gesetze machen es immer noch unmoeglich Arbeiter gesetzlich anders als durch Staatsgeld, entweder bestaendig verschlechtert oder monopolistisch unterversorgt, zu bezahlen. Und viele linke Anarchisten wollen es gar ganz abschaffen, haben also viel zu wenige Erfahrungen mit them direkten Tauschhandel. Wieviele wuerden arbeitslos werden, wenn das Gesetz z.B. Elfenbeinscheiben als einzig gesetzlich zugelassenes Lohnzahlungsmittel erklaeren wuerde? Jedes gesetzliche Monopol hat seine unvermeidlichen Konsequenzen. Nach Jahrhunderten von Erfahrung mit Staatsgeld sollten doch wenigstens Anarchisten etwas Besseres in Betracht ziehen als nur einfach die vom Staate produzierten Zustaende als natuerlich und gegeben hinzunehmen.

(27) Nenne er doch bitte die Libertaeren, die alle Rechte und Freiheiten verkaufen wollen! Das erinnert mich an was mein Freund Ulrich von Beckerath vorschlug fuer eine effektive Verteidigung von Sokrates: Nennen Sie doch bitte diejenigen Athener, die ich durch meine Lehren angeblich "verdorben" habe. 

(28) Zum freien Sparen gehoert Wertbestaendigkeit, die in Deutschland wahrscheinlich immer noch gesetzlich verboten ist, z.B. durch den Zwangskurs, das Verbot konkurrierender Waehrungen und Verbot von Wertbestaendigkeitsklauseln in Vertraegen. Um einer konkurrierenden Rechtsgemeinschaft beitreten zu koennen muesste man nicht Kapital zahlen, sondern, stattdessen, viel weniger in Abbonnentsgebuehren als jetzt an Steuern, es sei denn man ist ein unverbesserlicher Etatist und ist bereit noch viel laenger im Jahr fuer den eigenen "Wohlfahrtsstaat" zu arbeiten.

(29) Hier ist dieser "Anarchist" fuer Staatsgesetze! Und was er alles da will, dafuer will er seine Rechnungen anderen zuschicken, insbesondere seinen Gegnern. Ist er und sind seine Gesinnungsgenossen bereit ihren armen Mitgliedern zu helfen? Wenn nicht, warum nicht? Oder soll es "der Staat" fuer diesen Anarchisten tun? 

(30) Die "Anarcho-Capitalists" gehen weit ueber die institutionellen Vorstellungen und Reformen von Hayek hinaus. Hayek war immer noch ein Befuerworter von "limited governments" oder "Mini-Regierungen" und lehnte, wie Ayn Rand im freien Wettbewerb stehende Regierungen und regierungslose Gesellschaften ab. 

(31) Die "soziale Gerechtigkeit" hat mit Gerechtigkeit Nichts zu tun und hat nirgendwo zu "sozialen Errungenschaften" gefuehrt die, in Form von Steuern, Buerokratie, Freiheitsbeschraenkungen, Rechtsverletzungen, nicht viel mehr kosten als sie freien Konsumenten und Bestellern wert sein wuerden. 

(32) Ganz im Gegenteil! Viele Libertaere weisen darauf hin, dass unter Freiheit fuer Bauern, Haendler und Verbraucher die Brotknappheit am kleinsten ist und sogar zum Ueberfluessen fuehrt. Viel Brot, nur einen Tag alt, wird z.B. an Schweine verfuettert, weil es auch zum Ramschpreis nicht absetzbar ist. Die gewoehnliche Beschwerde der freien Brotproduzenten ist: Es gibt nicht genuegend Muender und Maegen fuer uns, an die wir unser Brot usw. absetzen koennen! Wenn jemand Selbstmord machen will, durch absichtliches Hungern, dann ist das natuerlich sein Recht, obwohl die meisten Leute ihn dafuer als verrueckt ansehen werden. Das Verhungern unter dem Etatismus, seinen Kriegen und Buergerkriegen und Plaenen, hat natuerlich mit den Resultaten einer freien Wirtschaft Nichts zu tun.

(33) In der Tat gibt es auch unter den Libertaeren viele, die die Menschenrechte und den Rechtsbegriff verleugnen - oder vielmehr nicht kennen oder ganz falsch definiert haben. Aber das gilt ebenso fuer die Anarchisten und die Archisten. Ist das etwas Neues und bemerkenswert? 
Freiheit ist nicht teuer, sie macht sich bezahlt. Als Konsument kann man dann frei nach den billigsten und besten Angeboten suchen - und mit den Ersparnissen etwas anderes kaufen. Am teuersten sind die Zustaende der Unfreiheit - fuer fast alle Beteiligten, die Kriminellen und gesetzlich Privilegierten ausgenommen. Braucht ein Anarchist auch darueber noch Aufklaerung? 

(34) Viele Libertaere und viele Anarchisten haben das Austrittsrecht des Einzelnen und von Gruppen aus dem Territorialstaat noch nicht erkannt oder nicht seine Konsequenz, die exterritoriale Autonomy von freiwilligen Rechtsgemeinschaften, die ihren Mitgliedern die von ihnen gewuenschten Dienste viel besser und billiger liefern koennen als die Territorialstaaten, und die ihnen keine ungewuenschten "Dienste" aufdraengen oder wenigstens die Rechnungen dafuer, in Form von allgemeinen Zwangssteuern. Auch die meisten Libertaeren, wie die meisten Anarchisten sind immer noch nicht fehlerlos. Aber sie fallen gewoehnlich nicht mehr fuer viele der alten Vorurteile und Irrtuemer, die under linken Anarchisten immer noch populaer sind. Und sie zeigen wenigstens einiges Interesse fuer die Teile der Oekonomie-Lehren die wissenschaftlich haltbar sind. Anarchisten begnuegen sich auf diesem Gebiet meist nur mit primitiven und falschen Ideen, aber am wenigsten unter den Individuellen Anarchisten, obwohl auch unter diesen noch einige Vorurteile und Irrtuemer populaer sind,  insbesondere unter den Europaeischen.

(35) Die Stirnerianer und Anhaenger von Nietzsche repraesentieren nicht alle individualistischen Anarchisten und Anarcho-Kapitalisten. Interessenten an ALLEN Menschenrechten, insbesondere den wirtschaftlichen, sind auch unter den linken Anarchisten selten.

(36) Konsequenter Anarchismus betrachtet als Herrschaft nur eine AUFGEZWUNGENE Herrschaft, nicht eine von Individuen freiwillig gewaehlte, die das Individum auch frei, durch individuelle Sezession wieder verlassen kann. Jeder Etatist muss nicht sofort ebenfalls Anarchist werden. Eine solche ploetzliche Umwandlung ist auch praktisch nicht fuer alle Menschen zu erreichen. Was Anarchisten rechtmaessig verlangen koennen, und Libertaere, und was erreichbar, praktisch und rechtmaessig ist, und auch im Wesentlichen anarchistisch, ist nur: Anarchismus fuer Anarchisten, jede Art von Anarchismus und Libertarianismus fuer jede Art von Libertaeren und jede Art von Etatismus fuer jede Art von Etatisten. Dann verliert der Anarchist sowohl wie der Libertaere und der Etatist dadurch bald seine Intoleranz und authoritaerian Zuege. Den Anarchisten den Libertarianismus aufzuzwingen, oder den Libertaeren den Anarchimus oder den Etatisten den Anarchismus oder Libertarianismus, wuerde eine unrechtmaessige Gewaltmassnahme erfordern, die im Prinzip allen unannehmbar sein sollte. Im panarchistischen Rahmen brauchte die Realisierung irgendeiner Form des Anarchismus oder Sozialismus oder anderen Ismus nicht mehr in die unbestimmte Zukunft verlegt werden. Experimentierfreiheit auch in den letzten bis jetzt noch monopolisierten Gebieten und Handlungssphaeren. Als Reform waeren nur erforderlich: Freiwillige Mitgliedschaft, insbesondere durch individuelle Sezession angezeigt und exterritoriale Autonomie fuer freiwillige Gemeinschaften. Mit anderen Worten: Jedem der Staat oder die freie Gesellschaft seiner Traeume, aber nur auf eigene Kosten und eigenes Risiko. Das waere nicht teuer und unerschwinglich fuer viele sondern koennte sie gleich in vieler Hinsicht finanziell entlasten. Aber reine Parasiten und Ausbeuter muessten sich andere und freiwillige Opfer suchen. Sie verdienen einander.

(37) Nein! Er goennt auch den ueberzeugten Etatisten nur auf ihre sehr begrenze Art frei oder unfrei zu sein, solange sie mehr Freiheiten nicht fuer sich anerkennen.

(38) Verlangen ALLE Libertaeren DAS? Zugegeben, manche Egoisten und Immoralisten gehen so weit und bauen nur auf ihre eigene Macht.

(39) Volle Religionsfreiheit auch fuer diese Art von anarchistischen Glaeubigen! Und fuer alle anderen auch! Nur von einem aufgezwungenen Staat - oder einer aufgezwungenen Anarchie - braucht man "Befreiung""

(40) Offensichtlich kann Lichtschlag, in allen Stufen seiner intellektuellen Entwicklung, nicht als Vertreter aller Libertaeren und zu allen Zeiten gelten. Jeder kann nur sein eigenes Leben erleben und seine eigene Entwicklung vollziehen. Er fing an als etwas freiheitlich gesinnter Konservativer, entwickelte sich dann, selbstdenkend und weit lesend, zu einem klassischen Liberalen und schritt schliesslich zum Anarcho-Kapitalismus fort. Jeder macht irgendeine Entwicklung durch oder er stagniert auf einer fruehen Entwicklungsstufe. Ich ziehe diejenigen vor, die faehig und willig sind mehr zu lernen. Und das hat Lichtschlag auch gern und schnell gemacht. Ich kann nur wuenschen, dass ich an den jetzigen Aeusserungen des Verfassers so wenig auszusetzen haette als an den jetzigen Aeusserungen von Lichtschlag.

(41) Ja, auch Tucker's Anarchismus hatte  Fehler. 

(42) Tucker hatte aber, wie Z.B. dieser  Satz zeigt, auch gute Seiten, und zwar viele! - Klassenkaempfe koennen die wirtschafliche Selbstbefreiung und Abschaffung des Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Verhaeltnisses durch verschiedene freiheitliche alternative Betriebsformen nicht ersetzen. Die besten der alternativen Formen koennten das Arbeitseinkommen sehr bald und bestaendig vergroessern, sogar waehrend eine Kapitalschuld der z.B. genossenschaftlichen Betriebseigentuemer noch abgetragen wird. 

(43) Man kann sehr wohl viele von Tucker's Ideen und Argumenten hoch einschaetzen ohne zugleich z.B. seine Zinsgegnerschaft und seine Annahme von bestimmten egoistischen Ideen zu teilen. Dem Verfasser dieses Artikels ist der Kapitalismus immer noch unbekannt als ein Ideal. Was er bekaempft ist ein Missverstaendnis des Kapitalismus, eine teilweise Unterdrueckung des Kapitalismus: die staatlichen und gesetzlich privilegierten Zuege einer Mischwirtschaft, die auch von den meisten Libertaeren angegriffen aber nicht als Kapitalismus missverstanden werden. Marx und seine Nachfolger waren und sind auch hier keine verlaesslichen Lehrer sondern haben fuer ueber ein Jahrhundertt Allzuviele in die Irre gefuehrt, in wirtschaftlicher Hinsicht auch Bakunin und heute noch die meisten Bakunisten.

(44) Mir ist Goldwater nicht als Rassist bekannt aber als Vertreter von vielen, aber nicht allen, Freiheitsideen. Ja, auch unter den Libertaeren gibt es solche Leute. Diese Tatsache kann man aber nicht ALLEN Libertaeren zum Vorwurf machen. Unter ihnen sind z.B. viele freigeistige Juden. Der Prozentsatz von Leuten juedischer Abstammung ist auch in der Freiheitsbewegung sehr gross. Aber auch sie haben nicht immer genuegend von den Beispielen beschraenker und zeitweiliger exterritorialer Autonomie von juedischen Gemeinschaften gelernt. Zugegeben, die Verfolgungsperioden waren ueberwiegend. Aber sie loeschen die andere Erfolge und Freiheitsmoeglichkeiten nicht objektiv aus.  Marx war ein Jude und doch auch ein Antisemit. Das haben ihm seine Anhaenger nicht vorgeworfen. Auch unter Christen findet man Rassenhass, ungeachted wie gross der Widerspruch dabei ist zu ihrer hauptsaechlichen Lehre. Man braucht Niemandem seinen Rassenhass zu vergeben um doch gleichzeitig schaetzen zu koennen was immer richtig in ihren Ideen ist. Noch schlimmer als der Rassenhass ist die Idee der Kollektiven Verantwortung, von der der Rassenhass nur einen Teil darstellt. Und von dieser falschen und ganz unethischen Idee sind Leute aller Rassen, Religionen, Nationen und vermeintlich aufgeklaerete Leute meist immer noch nicht frei und sie kann uns immer noch zum Atomkrieg fuehren. Sie sind sich dieser Idee sogar meist nicht selbst bewusst - und sie wird fast nirgends eroertert und diskutiert, sondern so wie das Wetter und das Klima als natuerlich und unvermeidlich hingenommen.

(45) Der Prozentsatz under den Libertaeren, die diese Art von Raub und Mord verurteilen ist gross. Ausnahmen bestaetigen die Regel. Was stellt gerechtes Landeigentum dar? Welche ist die beste Bodenreform? Das ist immer noch nicht geklaert und kann vielleicht nur durch freie und tolerante Konkurrenz unter den Bodenreformern mit ihren verschiedenen Experimenten entschieden werden. Eines steht fest: Wenn die Landrechte von allen Jagd und Hirtengesellschaften unbeschraenkt anerkannt worden waeren, dann wuerden wir entweder immer noch in diesem Zustande leben oder nur auf Gnaden der Jaeger und Hirten. Kann irgendeine primitive oder entwickelte Gesellschaft einen Monopolanspruch machen auf einen ganzen Kontinent oder ein ganzes Land und fuer irgendein Landreformsystem? Wieviele Voelker gibt es, die nicht allzuviele Eroberungen hinter sich haben? Waren nicht auch die meisten der Indianer, die spaeteren Hopis und Eskimos ausgeschlossen, Krieger und Eroberer? Wer hatte die Feuerlaender in die Spitze von Suedamerika und die Eskimos in Schnee und Eis vertrieben? Manche Libertaere moegen jetzt solche Taten zu entschuldigen suchen, aber es waren nicht Libertaere, die diese Taten begangen haben. Die offene Genossenschaftsform, entwickelt von Theodor Hertzka und Ulrich von Beckerath, stellt eine tolerante und libertaere Landreformmoeglichkeit vor - aber sie wird von Anarchisten und Libertaeren immer noch weitgehend ignoriert.

(46) Geschichtlich ist es korrekt, dass viele Libertaere sich in der YAF sammelten, weil sie wenigstens einige Freiheitspunkte vertrat, und dass diese spaeter viel radikaleren Libertaeren dort zusammentrafen und dann unter sich, in manchen Gruppen sogar die Mehrheit bildend, immer mehr libertaer wurden und schliesslich, aus Unzufriedenheit mit dem noch sehr unvollstaendigen Freiheitsprogramm der YAF, aus diesem Verein austraten, weil die Mehrheit der Mitglieder bei ihrem alten und unvollstaendigen Freiheitsprogramm haften blieb. Aber sie traten nicht aus nur um sich linken Anarchisten anzuschliessen, obwohl auch mit diesen Verbindungsversuche gemacht wurden. Kinder werden nicht mit einem voll entwickelten Freiheitsprogramm im Kopf geboren, sondern, bestenfalls, entwickeln sich in dieser Richtung, oft langsam und mit Fehlschritten. Die YAF total zu verwerfen, weil man einige ihrer Zuege verwirft, ist auch ein Fehler. Sie waren Antikommunisten, z.B., in einer Zeit da die meisten "Intellektuellen" immer noch im Staatssozialismus eine schoene Zukunft sahen, allen Erfahrungen zum Trotz. - Ein Freiheitssucher kann auch aus den Buechern von William F. Buckley viel lernen - ohne seine Irrtuemer adoptieren zu muessen.- Manche glauben anscheinend immer noch, dass die CIA schlimmer als der KGB war. Aus den Tatsachen laesst sich aber  etwas Anderes schliessen. Ueber den Vietnam Krieg waren z.B. die bekanntesten Science Fiction Schriftsteller ganz geteilter Meiung und Anarchisten und Libertaere waren meist ganz einseitig fuer die eine oder andere Seite, d.h., ohne die Unrechte auf beiden Seiten zu verdammen und ein wirkliches Freiheitsprogramm fuer alle Seiten, dort und ueberall, auszuarbeiten. Ist es dem Verfasser unbekannt, dass viele Libertaere erst als Konservative oder Kommunisten auftraten und dann immer mehr die Rechtmaessigkeit von radikalen Freiheiten und Rechten erkannten? Sollen Menschen, besonders junge Menschen, unter einem Territorial-Staat aufgewachsen, keine Entwicklung in ihrem Denken durchmachen koennen? Soll man ihnen alle Fehler ihrer vorigen Bindungen bestaendig vorwerfen? 

(47) Sie ist auch mit den Positionen der meisten Libertaeren ganz unvereinbar! Aber Eigentuemer, Unternehmer, Beamte und Priester zu ermorden ist fuer EINIGE Anarchisten "gerechtfertigt"! Und wenn sie es koennten, dann wuerden einige von ihnen vielleicht auch alle Etatisten ermorden - und alle Arten von Anarchisten die vom eigenen Anarchismus, "dem einzig wirklichen!" abweichen. Sollte man deswegen jede Art von Anarchismus verwerfen?

(48) Nichts als voellig freier Handel ist gerechter Handel! Jeder freie und informierte Handel bringt beiden Seiten Vorteile. 

(49) Diese bedeutet die "Willkuer" der Konsumersouveraenitaet, der Vertragsfreiheit, der freien Wahl fuer jeden Nichtkriminellen. Diese wollen einige "Intellektuelle" abschaffen und durch ihre eigenen Preferenzen ersetzen!  

Die "Willkuer" des Marktes ist nur die Summer der taeglichen freien Wahlen von Einzelnen Verbrauchern und Kaeufern und ihren Gruppen, die mit ihren eigenen Geldmitteln effektiv waehlen und dadurch die Haendler und Produzenten beauftragen sie auch in Zukunft so zufriedenzustellen. Was hat das mit Willkuerherrschaft ueber andere zu tun? Hat er schon alles ueber die Willkuer von Territorialstaaten vergessen, so wie die Staatssozialisten, die in der freien Marktwirtschaft ihren groessten Gegener sahen? Die Staatsozialisten hatten darin Recht. Er nicht. Er verkennt total den natuerlichen Anarchismus eines wirklich freien Marktes und glaubt immer noch an Staatslieferungen zum Nullpreis oder so billig wie der freie Markt gewuensche Dienste liefern kann. 

(50) Strohmaenner, wie man sie auch ankleidet, sind keine wirklichen Menschen und nur kleine Voegelgehirne fuerchten sie. 

(51) Auf dem Wege zur vollen Freiheit kann man mit anderen zusammengehen, soweit und solange sie in die gleiche Richtung gehen. Konservative und Rassisten haben auch das Recht ihren Glauben UNTER SICH zu praktizieren. 

(52) Ich wuerde Wilhelm von Humboldt, Wilhelm Roscher, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Heinrich Rittershausen, Ulrich von Beckerath und auch andere zu ihnen zaehlen, wenn ich mir die Muehe machen wollte, eine solche Liste aufzustellen. Andere sind besser geeignet als ich solche Liste anzufertigen aber fuer wen? Diesen Anarchisten? 

(53) Als ob es in einer vollstaendigen Klassifikation nur Rechte und Linke geben koennte. Viele bessere Unterscheidungen und graphische Darstellungen wurden bereits vorgetragen aber sind, meines Wissens, noch nirgendwo zusammen veroeffentlicht worden. 
=====================================================================================
Lieber Uwe, 

                   Soll man sich mit so Unwissenden in eine Diskussion einlassen? Ich wuerde lieber an einem Lexikon der besten Widerlegungen arbeiten und dann einfach darauf hinweisen. Aber um es vollstaendig genug zu machen gegen die Lawinen von Vorurteilen in solchen Briefen, Artikeln und Buechern, muessten schon Tausenda daran mitarbeiten.

Ich habe diese Notizen nur gemacht weil Du mich um einen Beitrag gebeten hast. 

Espero hat so wenige Seiten. Warum sie mit solchen Beitraegen fuellen? 

Noch mehr Zeit will ich hierauf nicht verschwenden.

Du kannst hiervon und von anderen Briefen oder Beitraegen gebrauchen was Du willst. Aber wenn Du es ganz veraenderst dann gebe es nicht unter meinem Namen an.

                                                                                                Joern, 15.5.00, 2.25 Uhr am Morgen.

P.S.: Die Umlaute kamen alle in Code an, selbst die Apostrophen in Code! 

