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A mini-declaration of rights by Thomas Jefferson
"The operations which have taken place in America lately, fill me with pleasure... The example of changing a Constitution, by assembling the wise men of the State, instead of assembling armies, will be worth as much to the world as the former examples we had given them ... A general concurrence of opinion seems to authorize us to say it ( the Constitution ) has some defects. I am one who think it a defect, that the important rights, not placed in security by the frame of the Constitution itself were not explicitly secured by a supplementary declaration.
There are rights which it is useless to surrender to the governments, and which governments have yet always been found to invade. These are the rights of thinking, and publishing our thoughts by speaking or writing; the right of free commerce; the right of personal freedom."

Quoted from : Charles Sprading, Liberty and the Great Libertarians, 1913, PP 220/221, p. 87.

________________________________________________________________________________________________

A Mini-Declaration of Rights
by Mrs. Margaret Thatcher, as quoted in "Reader's Digest, 6/77:
"A man's right to work as he will,
to spend what he earns,
to own property,
to have the state as servant, not as master."

________________________________________________________________________________
A Mini-Declaration of Rights
The insights and prophetic observations of Alexis de Tocqueville stand between us and the American War for Independence. Looking to the past, he wrote about our heritage of freedom. Looking to the future, he now warns us to protect that freedom - 


the freedom to enjoy the fruits of our labors... 

the freedom to release our creative energies... 

the freedom to accept full responsibility for our own lives." 


- Robert G. Beane in "The Freeman, 1/76, p. 32.
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_____________________________________________________________________
THREE FUNDAMENTAL LAWS OF NATURE
ascribed to David Hume:
that of the stability of possession,
of transference by consent and
of the performance of promises.
A quotation in Hayek's "Constitution of Liberty, p 454:
"...leaving out of account the law of family, DUGUIT finds only three fundamental rules and no more -

freedom of contract, 


the inviolability of property,

and the duty to compensate another for damage due to one's 
fault."
________________________________________________________________________________________________

In 1962 we advertised in one of the local newspapers for people interested in discussing human rights - and received just one enquiry, from R. Westcatt, Moss Vale, but no response upon our letter of Sept. 29th., 62, extracted in the following:
"The Berrima District Education Club hardly ever organizes a discussion. The Apex Club does not admit female members. Their topics mostly differ from our interests. Therefore, we are trying to form a small discussion circle ourselves.
Our main interests are the Human Rights. But as we are not content with the Universal Declaration of the Human Rights of 1948, we tried to improve it by including e.g. the following rights:
The right of free trade.

The right of free migration.

The right to resist oppression of the Human Rights, if necessary, by force.
The right to issue private clearing certificates or token money, which are not subject to legal tender and do not 
promise redemption in gold. 
The right to leave a State, especially a tyrannical one, in the same way as one may leave a church (as proposed e.g. by Herbert Spencer ).

Another reason for our interest in discussions is that we have to improve our English, which is not yet good enough to express our thoughts suffi​ciently. Our code of Human Rights is, therefore, written only in German."
Nothing came of this project. The pool of interested people was too small even to form a general discussion group.
A Rostrum Club branch later organized some public speaking and debating. For it, too, the medium was the message. - J. Zube, 2.1.86.
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A MINI-DECLARATION OF RIGHTS:
P.E. De PUYDT, 1860, in "PANARCHY", "Revue Trimestrielle, Brussels:
"There is a need for free competition, first between individuals, later internationally.
Freedom to invent, work, exchange, sell and buy.
Freedom to price one's products.
And simply no intervention by the State outside of its special sphere.
In other words: "Laissez faire, laissez passer."
(Under international competition he understood competing governments, all exterritorial and autonomous and all with voluntary members only. He called them "panarchies". - J.Z. 8.1.1986.) (See: www.panarchism.info & www.panarchy.org )
ANOTHER MINI-BILL:
Note by John Zube, undated, probably 70's:
A NEW BILL OF HUMAN RIGHTS should be adopted into every constitution.

Included should be new human rights like:
1. the right to issue non-coercive money tokens,
2. the right to refuse acceptance of exchange media and value standards one has not contracted to accept,
3. the right to agree upon better value standards than paper value standards,
4. the right to trade freely, even in foreign currencies,
5. the right to resist,
6. the right to bear arms,
7. the right to organize in military fashion for the protection of rights,
8. the right to opt out of any organization, even the State, like out of a church,
9. the right to organize in exterritorial and autonomous organizations,
10. the right to buy or refuse to buy any service, including public services - from 
anyone, any organization, even from the State,
11. The right to practise any profession non-fraudulently.
________________________________________________________________________________
ALBERT SCHWEITZER'S MINI-DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, 1955:
The fundamental rights of man are,

first, the right to habitation;
secondly, the right to move freely;

thirdly, the right to the soil and the subsoil, and to the use of it;

fourthly, the right to freedom of labor and exchange;

fifthly, the right to justice;

sixthly,
 the right to live within a natural, national organization; and

seventhly. the right to education.

Albert Schweitzer: N.Y. Times Magazine, January 9, 1955, celebrating Schweitzer's 80th. birthday.
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_________________________________________________________________________________
A Mini-Declaration of Rights:

From: "The Role of Government", a "World Research" Publication, No. 1:

"In a free society, recognized and protected rights would be :
1.
THE RIGHT TO LIFE: The right to exist free from the initiation of force or fraud by others.

2.
THE RIGHT TO LIBERTY: The right to think and act or not to act in accordance with one's own 
desires and convictions.

3.
THE RIGHT TO PROPERTY: The right of ownership of those material things which one has 
produced or secured through voluntary exchange with others."

(The last sentence should rather end: "...through voluntary exchange with or actions by others." - J. Z.)

_________________________________________________________________________________

A Mini-Declaration of Rights

Quoted from: "The Incredible Bread-Machine", page 141:

"Unless a person is prepared to accept the 'might makes right' philosophy, he must respect another's right


to life,


to produce,


and to consume,


keep,


exchange,


sell,


or give away that which he has produced."
_________________________________________________________________________________

ROBERT McCLINTOCK, in "LeFevre's Journal", Winter 1977, page 6:
What freedoms do men have in common which evolve from man's freedom (ultimate) to think? Here are ten for your scrapbook of ideas !

1. Freedom to talk or listen or not to.

2. Freedom to read or write or not to.

3. Freedom to think, believe or not to.

4. Freedom to collect or assemble or not to.

5. Freedom to accept or reject or not to.

6. Freedom to love, care, share, trust or not to.

7. Freedom to move, travel or not to.

8. Freedom to learn or not to.

9. Freedom to be equal or not to.

10. Freedom to reveal or conceal or not to.

These freedoms are generally thought of as 'Freedoms of Speech, Press, Religion, Association, Choice, Love, Movement, Justice, Education, and Privacy. Does man have a right to them? If so, why? If not, why not?

Robert LeFevre replied :

"Man has a right to them because man exists with these potential choices innately a part of him. Man has a right to be himself.
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From PEACE PLANS No. 14, plan 231:

DECLARATION OF RIGHTS
by P. B. Shelley, 1812/13:

(1) Government has no rights; it is a delegation from several individuals for the purpose of securing their own. It is therefore just, only so far as it exists by their consent, useful only so far as it operates to their well-being.

(2) If these individuals think that the form of government which they, or their forefathers constituted is ill adapted to produce their happiness, they have a right to change it.

(3) Government is devised for the security of rights. The rights of man are liberty, and an equal participation of the commonage of nature.

(4) As the benefit of the governed, is, or ought to be the origin of government, no men can have any authority that does not expressly emanate from their will.

(5) Though all governments are not so bad as that of Turkey, yet none are so good as they might be; the majority of every country have a right to perfect their government , the minority should not disturb them, they ought to secede, and form their own system in their own way.

(6) All have a right to an equal share in the benefits and burdens of Government. Any disabilities for opinion, imply by their existence, barefaced tyranny on the side of government, ignorant slavishness on the side of the governed.

(7) The rights of man in the present state of society, are only to be secured by some degree of coercion to be exercised on their violator. The sufferer has a right that the degree of coercion employed be as slight as possible.

(8) It may be considered as plain proof of the hollowness of any proposition, if power be used to enforce instead of reason to persuade its admission. Government is never supported by fraud until it cannot be supported by reason.

(9) No man has a right to disturb the public peace, by personally resisting the execution of a law however bad. He ought to acquiesce, using at the sane time the utmost powers of his reason, to promote its repeal.

(10) A man must have a right to act in a certain manner before it can be his duty. He may, before he ought.

(11) A man has a right to think as his reason directs, it is a duty he owes himself to think with freedom, that he may act from conviction.

(12) A man has a right to unrestricted liberty of discussion, falsehood is a scorpion that will sting itself to death.

(13) A man has not only a right to express his thoughts, but it is his duty to do so.

(14) No law has a right to discourage the practice of truth. A man ought to speak the truth on every occasion; a duty can never be criminal, what is not criminal cannot be injurious.

(15) Law cannot make what is in its nature virtuous or innocent, to be criminal, any more than it can make what is criminal to be innocent. Government cannot make a law, it can only pronounce that which was the law before its organization, viz. the moral result of the imperishable relations of things.

(16) The present generation cannot bind their posterity. The few cannot promise for the many.
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(17) No man has a right to do an evil thing that good may come.

(18) Expediency is inadmissible in morals. Politics are only sound when conducted on principles of morality. They are, in fact, the morals of nations.

(19) Man has no right to kill his brother, it is no excuse that he does so in uniform. He only adds the infamy of servitude to the crime of murder.

(20) Man, whatever be his country, has the same rights in one place as another, the rights of universal citizenship.

(21) The government of a country ought to be perfectly indifferent to every opinion. Religious differences, the bloodiest and most rancorous of all, spring from partiality.
(22) A delegation of individuals, for the purpose of securing their rights, can have no undelegated power of restraining the expression of their opinion.

(23) Belief is involuntary; nothing involuntary is meritorious or reprehensible, A man ought not to be considered worse or better for his belief.

(24) A Christian, a Deist, a Turk, and a Jew, have equal rights: they are men and brethren.

(25) If a person's religious ideas correspond not with your own, love him nevertheless. How different would yours have been, had the chance of birth placed you in Tartary or India!
(26) Those who believe that Heaven is, what earth has been, a monopoly in the hands of a favored few, would do well to reconsider their opinion : if they find that it came from their priest or their grandmother, they could not do better than reject it.
(27) No man has a right to be respected for any other possessions, but those of virtue and talents. Titles are tinsel, power a corruptor. glory a bubble, and excessive wealth, a libel on its possessor.

(28) No Man has a right to monopolize more than he can enjoy; what the rich give to the poor, whilst millions are starving, is not a perfect favour, but an imperfect right.
(29)Every man has a right to a certain degree of leisure and liberty, because it is his duty to attain a certain degree of knowledge. He may before he ought.

(30) Sobriety of body and mind is necessary to those who would be free, because, without sobriety a high sense or philanthropy cannot actuate the heart, nor cool and determined courage, execute its dictates.

(31) The only use of government is to repress the vices of man. If man were to day sinless, to-morrow he would have a right to demand that government and all its evils should cease.


Man!, thou whose rights are here declared, be no longer forgetful of the loftiness of thy destination. Think of thy rights; of those possessions which will give thee virtue and wisdom, by which thou mayest arrive at happiness and freedom. They are declared to thee by one who knows thy dignity, for every hour does his heart swell with honorable pride in the contemplation of what thou mayest attain, by one who is not forgetful of thy degeneracy, for every moment brings hone to him the bitter conviction of what thou art.

AWAKE! - ARISE - OR BE FOREVER FALLEN."

The above is one of those rare individual rights drafts. It's not ideal but surprisingly advanced in some points. Suggestions are welcome for my re-writing project of the rights draft in No. 110, a listing of genuine & of presumed duties & one of claims wrongly called "rights*. - J. Z.
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From a comment to the above declaration that I found somewhere, probably in an anarchist magazine or book: 

[In addition to the two Irish pamphlets, Shelley appears to have got printed in Dublin the broadside entitled Declaration of Rights, which afterwards led to the imprisonment of his Irish servant Daniel Hill (or Healy) for uttering the same without an imprint. Although this curious document was reprinted by Richard Carlile in The Republican for the 24th of September, 1819, and figures in Lowndes's Bibliographer's Manual (Bohn's Edition, p. 2374) as having occurred in a certain copy of Queen Mab not now forthcoming, it remained for Mr. Rossetti to place it before the present generation of Shelley's readers in an article contributed to The Fortnightly Review for January, 1871, entitled "Shelley in 1812-13."

Mr. Rossetti (p. 71) points out the resemblances between this Declaration and two such Documents of the French Revolution, "the one adopted by the Constituent Assembly in August, 1789, and the other proposed in April, 1793, by Robespierre."
Mr. MacCarthy (Shelley's Early Life, p. 323) calls attention to the recurrence, in the Declaration of Rights, of certain thoughts and phrases from the Proposals for an Association.

For a concise account of Shelley's proceedings at Barnstaple with this hand-bill, see p. 37 of the memoir prefixed to Vol. I of Mr. Rossetti's last edition of Shelley's Poetical Works (3 vols. 1878). 
The Declaration is a roughly printed affair, — a single leaf measuring 14 7/8 inches by 8 15/16 inches.

There are two copies preserved in the Public Record Office; and Lord Carlingford has the copy sent officially to Mr. (afterwards Sir Francis) Freeling, Secretary of the Post Office, by the Post Office Agent at Holyhead, under circumstances fully detailed by Mr. MacCarthy (Shelley's Early Life, pp. 309 et seq.). By his Lordship's courtesy, the text is here given from that copy.—H. B. F.]
[In collating the broadside Declaration with the reprint in The Republican for the 24th of September, 1819, I have only found a single verbal variation, an evident misprint, we for they, in the third line of article 26. The punctuation it also practically the same. We shall perhaps never know whether Shelley furnished Carlile with the copy of the broadside from which the reprint was made; but it is not impossible), — scarcely improbable, as the poet had certainly a feeling of friendly interest in the more daringly practical agitator, which friendly interest was reciprocal. For on the one hand we have the "letter of five sheets on Carlile's affair" which Shelley had "just finished" when he wrote to Mr. Gisborne on the 6th of November, 1819, and which will be found in Vol. IV; and, on the other hand, the fourteen volumes of The Republican contain, I should say, a greater number of articles on and references to Shelley than any other periodical issued during his life. The particular number containing the Declaration of Rights contains also a rashly outspoken letter from Carlile to the Prince Regent, "On his answer to the Address and Petition of the Citicens of London, in Common Council assembled, praying his Royal Highness to institute an enquiry into the conduct of the Magistrates and Yeomanry Cavalry of Manchester," — on the occasion of the massacre which, inspired Shelley to write The Mask of Anarchy. The Declaration, is followed in The Republican by three abstracts of "Benefits," which are extremely well set forth, and might or might not be from memoranda of Shelley's for the treatise on Reform which he projected at the end of 1819. The first of these abstracts is headed "BENEFITS OF THE REVOLUTION IN FRANCE, Concerning which it is presumed few will disagree." The second is headed "OTHER BRANCHES OF REFORM, Concerning which it is presumed a great part of the consistent Friends of Freedom and of Human Happiness will be agreed." The third is headed "Benefits likely to accrue from a Reform in the Home of Commons, or properly speaking, a Revolution in the Affairs of Great Britain and Ireland." These notes do not appear to be connected with Shelley's Irish Campaign; but, if his, might have been sent to Carlile with a copy of the Declaration, which was appropriate enough to the political situation in 1819; Some newspaper reports &c, that are connected with the Irish Campaign, — reports of Shelley's speech at a meeting in Fishamble Street Theatre, Dublin, and other relative documents, will be given in an Appendix. Meantime, this opportunity will serve to point out a characteristic persistency of ideas: let the reader compare the passage in the Proposals for an Association beginning with The religionist who agonises, at p. 380 (repeated in part in Article 26 of the Declaration of Rights), with the sublime sixth and seventh stanzas of Canto VIII of Leon and Cythna; and he will see a notable example of the growth of great things from small. — H. B. F.]
(Too many writers study and discuss such merely such technical to historical details rather than the ideas-contents of such a declaration, as if the ideas contents, partly correct, partly flawed, would not be much more important. - J. Z., 18.10.05.) 
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Ulrich von Beckerath on Shelley's draft.
Translated by John Zube, 1/7/84.

When Shelley conceived these "human rights" he was only 20 years old and obviously did not know the works of those who had prepared the ground.

If Shelley would have thought to its final conclusion what he expressed under No. 5 then he would have arrived at the idea of the autonomous community for the protection of rights.

Apart from this, it is full of ill considered notions, contradictions and erroneous opinions. 
Examples:


To No. 19. Whoever surprises someone who has broken into his house, may obviously kill him, even if this criminal did not intend to commit murder for his robbery but merely wanted to steal.


To No. 14. This is a problem of morals that has been dealt with, again and again, for centuries. One could fill a small book with enumerations of cases cited by casuists, in which it would be immoral "to speak the truth". If, for instance, the noble Charlotte Corday had been frank and open towards Marat then she could not have killed him.


To No. 5. In 1812 there were many governments that were still worse than the Turkish one, e.g. the Japanese, almost all governments in India, Ethiopia and in most of the other "independent" African States. Perhaps even the English rule over Ireland was worse than the Turkish rule.
------------------------------

Around the time of the first Russian Revolution ( 1905 ) there appeared in German-Austria a small anarchistic ( but harmless ) periodical that was likewise called "Der Ziegelbrenner". ( Literally: The Brick Burner.) ( In Graz?? ) I have forgotten the name of the editor. Probably "Ret Marut" has also edited the Austrian "Ziegelbrenner". The Z. does not bring one positive proposal.











Bth.










         7.3.55.


(Beckerath did. later-on, acquire a high opinion of many of the later writings of "Ret Marut" or B. Traven, his famous pseudonym. - J.Z. )
012

Anmerkung von Ulrich von Beckerath, 7.3.55,
zur Übersetzung von Shelley's Menschenrechtsentwurf in "Der Ziegelbrenner", 2. Jahr, 27.7.1918, Heft 4.

Der Übersetzer, Herausgeber und Redakteur, Ret Marut, ist wahrscheinlich der später berühmt gewordene B. Traven. - J.Z., 1.7.84.

"Als Shelley diese "Menschenrechte" konzipierte,war er 20 Jahre alt und kannte offenbar die Vorarbeiten noch nicht, die andere bereits geleistet hatten. Wenn Shelley den in Nr. 5 ausgedrückten Gedanken zu Ende gedacht hätte, so wäre er auf die Idee der autonomen Rechtsgemeinschaft gekommen.

Abgesehen davon ist alles voll von Unüberlegtheiten, von Widersprüchen und irrigen Meinungen. 
Beispiele :

Zu Nr. 19. Wer in seiner Wohnung einen Einbrecher findet, der darf ihn offenbar töten, auch wenn der Einbrecher gar keinen Raubmord begehen sondern nur stehlen wollte.

Zu Nr. 14. Ein seit Jahrhunderten immer wieder behandeltes Problem der Moral. Man könnte ein kleines Buch füllen mit der Aufzählung der von den Kasuisten beigebrachten Fälle, in denen es unmoralisch wäre "Wahrheit und Aufrichtigkeit zu üben". Wenn z.B. die edle Charlotte Corday dem Marat gegenüber wahr und aufrichtig gewesen wäre, so hätte sie ihn nicht umbringen können.

Zu Nr. 5. Es gab i.J. 1812 viele Regierungen, die noch schlechter waren als die türkische, z.B. die japanische, fast alle Regierungen in Hinterindien und in Vorderindien, Abessinien und die meisten andern "unabhängigen" afrikanischen Staaten. Vielleicht war sogar die englische Herrschaft über Irland schlechter als die türkische Herrschaft.

So etwa zur Zeit der ersten russischen Revolution ( 1905 ) erschien in Deutsch-Österreich eine kleine, anarchistische ( aber harmlose ) Zeitschrift, die ebenfalls "Der Ziegelbrenner" hiess. ( In Graz?? ) Den Namen des Herausgebers habe ich vergessen. Wahrscheinlich hat "Ret Marut" auch den österreichischen Ziegelbrenner herausgegeben. Einen positiven Vorschlag bringt der Z. nicht. - Bth. 7.3.55.

Der Ziegelbrenner

2. Jahr             27. Juli 1918        Heft 4



Endsieg


Der Mensch lebt und bestehet 

Nur eine kleine Zeit;

Und alle Welt vergehet


Mit ihrer Herrlichkeit.


(Aus „Motet" von Matthias Claudius.)

Die Menschenrechte

von
-

Percy Bysshe Shelley
(1792-1822) fügte Bth. hinzu. - J.Z.)

(Wurde bisher noch niemals in deutscher Sprache veröffentlicht!)
(Über 100 Jahre um auch nur diese Sprachgrenze zu überschreiten! - J.Z.)

1. Die Regierung hat keine Rechte; sie ist nichts anderes als die Inhaberin einer Vollmacht, die ihr von verschiedenen Individuen ausgestellt wurde zu dem Zwecke, deren Eigentum und deren Rechte zu schützen. Deshalb ist sie eben auch nur, soweit sie auf Grund der Einwilligung ihrer Auftraggeber überhaupt besteht, insoweit nützlich, als sie für deren Wohlergehen wirkt.


2. Sobald diese Individuen glauben, daß die Form der Regierung, die sie selbst oder ihre Vorfahren festgelegt haben, sich schlecht eignet, ihre Glückseligkeit zu befördern, so haben sie das Recht, diese Form zu ändern.


3. Die Regierung ist ersonnen, um die Rechte zu sichern. Die Rechte des Menschen sind Freiheit und eine gleiche Beteiligung an den Erzeugnissen der Natur.


4. Die Wohltat der Regierten ist oder sollte sein, also der Ursprung der Regierung: Niemand besitzt irgendwelche Autorität, die ihm nicht ganz ausdrücklich vom Willen der Regierten übertragen worden ist.


5.Obgleich keine Regierung so schlecht ist als jene der Türkei, so ist dennoch keine einzige so gut als sie sein müßte. Die Mehrheit eines jeden Landes hat das Recht, ihre Regierung zu vervollkommnen und auszubauen. Die Minderheit des Landes darf sie bei diesen Absichten nicht stören; sie soll sich von der Mehrheit trennen und ihre eigene Regierungsform nach ihrer eigenen Ansicht bilden.


6. Jeder hat das Recht, in gleicher Weise an den Vorteilen und an den Lasten der Regierung beteiligt zu sein. Irgendwelche Unfähigkeit oder Unmöglichkeit, seine Meinung zu äußern, hat allein schon durch deren Vorhandensein schamlose Tyrannei auf Seiten der Regierung und unwissende Sklaverei auf Seiten der Regierten im Gefolge.


7. Die Rechte des Menschen im gegenwärtigen Zustand der Gesellschaft sind lediglich zu schützen vor einem gewissen Grad der Beschränkung, die von den Schändern jener Rechte ausgeübt wird. Der Erduldende hat ein Anrecht darauf, daß der Grad der Beschränkung so geringfügig ausfällt, als dies nur irgend möglich ist.
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8. Als einfacher Beweis für die Unredlichkeit irgend eines Antrages dürfte anzusehen sein, wenn er durch Macht erzwungen werden muß, anstatt daß man durch Vernunftsgründe zu seiner Annahme überredet. Kann die Regierung nicht durch Vernunft gestützt werden, so kann sie durch List und Schwindelei noch viel weniger gestützt werden.

9. Kein Mensch hat das Recht, den öffentlichen Frieden durch persönlichen Widerstand gegen die Ausübung des Gesetzes zu stören, auch dann nicht, wenn dieses Gesetz schlecht ist. Er soll sich darein fügen, jedoch zur selben Zeit die äußersten Kräfte seines Verstandes und seiner Geistesgaben gebrauchen, um die Beseitigung dieses Gesetzes zu fördern.


10. Der Mensch muß das Recht haben, in einer bestimmten Art und Weise zu handeln, ehe es seine Pflicht werden kann. Er darf, bevor er muß.


11. Der Mensch hat das Recht, so zu denken, wie seine Vernunft ihn leitet; es ist eine Pflicht, 

die er sich selbst schuldig ist, in unbehinderter Freiheit zu denken, damit er aus Überzeugung handeln kann.


12. Der Mensch hat das Recht zu uneingeschränkter Freiheit des Forschens und des Untersuchens. Unwahrheit ist ein Skorpion, der sich selbst totsticht.


13. Der Mensch hat nicht allein das Recht, seine Gedanken auszusprechen, sondern er hat die Pflicht, es zu tun.


14. Kein Gesetz hat das Recht, die Menschen abzuschrecken. Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit zu üben. Der Mensch soll die Wahrheit sprechen, bei welcher Gelegenheit es auch immer sei. Eine Pflicht kann niemals ein Verbrechen sein; und was nicht verbrecherisch ist, kann folgerichtig auch nicht schädlich, sein.


15. Das Gesetz kann nicht das zu einem Verbrechen machen, was seiner Natur nach tugendhaft, harmlos oder unschuldig ist, ebensowenig wie es das, was seiner Natur nach verbrecherisch ist, zu etwas Harmlosem machen kann. Die Regierung kann kein Gesetz machen; sie kann nur verkünden und entscheiden wie das Gesetz vor seiner Neubildung beschaffen war; zum Beispiel: die Sitte rührt von den unvergänglichen Beziehungen der Dinge zu einander her.

16. Das gegenwärtige Geschlecht kann nicht die Nachwelt binden und verpflichten: die Wenigen können nicht etwas geloben für die Vielen.


17. Kein Mensch hat das Recht, etwas Unredliches oder Übles zu tun, selbst wenn es gut ausgehen kann.


18. Das Zweckdienliche und Ratsame ist in den Sitten (also in der Moral-Anschauung) unzulässig. Politik führt nur dann zur Gesundung, wenn sie ausgeübt wird innerhalb der Grundsätze höherer Sittlichkeit: sie ist tatsächlich das Sittengesetz des Volkes.


19. Der Mensch hat nicht das Recht, seinen Mitmenschen zu töten. Es ist keine Entschuldigung, wenn er es in Uniform tut: er fügt zu der Schändlichkeit der Knechtschaft auch noch das Verbrechen des Mörders.


20. Jeder Mensch, welches auch immer sein Heimatland sein mag, hat an einem Platze dieselben Rechte wie jeder andere — die Rechte der allgemeinen Weltbürgerschaft.

21. Die Regierung eines Landes muß jeglicher Meinung gegenüber vollkommen unparteiisch sein. Religiöse Zwistigkeiten, die blutigsten und bösartigsten von allen, haben ihren Ursprung in der Parteilichkeit.


22. Eine Vollmachts-Inhaberin, die diese Vollmacht von den Individuen nur zu dem Zwecke erhalten hat, deren Rechte zu schützen, hat damit keineswegs auch die Macht übertragen bekommen, die Meinungs-Äusserungn jener Individuen zu unterdrücken.


24. Christ, Deist, Türke und Jude haben gleiche Rechte: sie sind Menschen und Brüder.


25. Wenn die religiösen Anschauungen einer Person mit Eurer eigenen auch nicht übereinstimmen, so liebt ihn nichtsdestoweniger. Wie verschieden würden die Euren geworden sein, hätte ein Zufall der Geburt Euch in die Tatarei oder nach Indien versetzt!

26. Diejenigen, die da glauben, daß der Himmel dasselbe ist, was die Erde gewesen ist, ein Vorrecht in den Händen weniger Begünstigten, würden gut tun, ihre Ansicht reiflich zu überdenken; wenn sie finden, daß diese Meinung von ihrem Pfaffen oder von ihrer Großmutter herkommt, so könnten sie nichts Besseres tun, als sie zu verwerfen.


27. Kein Mensch hat das Recht, für irgendwelche andere Besitztümer geachtet zu werden als für die der Tugend und der Begabung. Titel sind Flitterkram, Macht ist ein Vergifter der Gesinnung, Ruhm ist ein Quark und übertriebener Reichtum eine Schmähschrift auf seinen Besitzer.


28. Kein Mensch hat das Recht, mehr an sich zu reißen, als er genießen und verdauen kann; was der Reiche dem Armen gibt, während zu gleicher Zeit Millionen sterben, ist nicht eine vollkommene Gnade, sondern ein unvollkommenes Recht.


29. Jeder Mensch hat das Anrecht an einem gewissen Anteil von Muße und Freiheit, weil es seine Pflicht ist, einen gewissen Grad von Kenntnissen zu erreichen. Er darf, bevor er muß.


30. Mäßigkeit des Körpers und des Geistes sind notwendig für alle, die frei sein wollen; weil ohne Mäßigkeit weder ein edles Gefühl der Menschenliebe das Herz bewegen kann, noch kühler und frischer, entscheidender Mut seinen Eingebungen zu folgen vermag.

31. Der alleinige Nutzen einer Regierung ist der, den Lastern des Menschen Einhalt zu gebieten. Wenn der Mensch heute unfähig eines Verbrechens würde, so hätte er morgen das Recht, zu fordern, daß die Regierung und mit ihr alle Übel, die sie im Gefolge hat, zu beseitigen sind.


Mensch! Du, dessen Rechte hier klargestellt sind, sei länger nicht gleichgültig gegenüber der Erhabenheit Deiner Bestimmung. Gedenke Deiner ewigen Rechte, Deiner unveräußerlichen und unverfälschbaren Besitztümer, die Dir Tugend und Weisheit verbürgen, mit deren Hülfe Du aufzusteigen vermagst zur Glückseligkeit und zur Freiheit. Sie sind niedergeschrieben für Dich von einem, der Deine Würde kennt, dessen Herz zu jeder Stunde hoch schlägt in edlem Stolze bei der Betrachtung dessen, das Du erreichen könntest; von einem der nicht gleichgültig ist gegenüber Deiner Entartung und dem in jedem Augenblick seines Daseins die schmerzhafte Überzeugung zugetragen wird von dem, was Du heute in Wahrheit bist.

Erwache! — Erhebe Dich! — 
oder falle für ewig.

(Aus dem Englischen von Ret Marut.)
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Lysander Spooner has many great distinctions in the history of political thought. For one thing, he was undoubtedly the only constitutional lawyer in history to evolve into an individualist anarchist; for another, he became steadily and inexorably more radical as he grew older. From the time that Benjamin R Tucker founded the scintillating periodical, Liberty, in 1881. Spooner and Tucker were the two great theoreticians of the flourishing individualist anarchist movement, and this continued until Spooner's death in 1887. at the age of 79.


Spooner and the younger Tucker differed on one crucial point, though on that point alone: Tucker was strictly and defiantly a utilitarian, whereas Spooner grounded his belief in liberty on a philosophy of natural rights and natural law. Unfortunately, Spooner's death left Tucker as the major influence on the movement, which quickly adopted the utilitarian creed while Spooner's natural rights-anarchism faded into the background. The present-day followers of Spooner and Tucker, in the United States and England, have also forgotten the fundamental natural-rights grounding in Spooner and have rested on the far more shaky and tenuous Tuckerian base of egoistic utilitarianism.


Lysander Spooner published Natural Law, or the Science of Justice as a pamphlet in 1882; the publisher was A. Williams & Co. of Boston. The pamphlet had considerable influence among American and European anarchists of the day, and was reprinted in three editions in the three years following publication. Spooner meant the pamphlet to be the introduction to a comprehensive masterwork on the natural law of liberty, and it is a great tragedy of the history of political thought that Spooner never lived to complete the projected treatise. 
(J.Z.: We do not know what manuscripts of his burnt with Tucker's library. - J.Z., 18.10.05.)

But what we have retains enduring value from the fact that, of all the host of Lockean natural rights theorists, Lysander Spooner was the only one to push the theory to its logical — and infinitely radical — conclusion: individualist anarchism.


The following is the complete and unabridged pamphlet by Spooner; his characteristic subtitle to the pamphlet was: A Treatise on Natural Law, Natural Justice, Natural Rights, Natural Liberty, and Natural Society; Showing That All Legislation Whatsoever is an Absurdity, a Usurpation, and a Crime. Spooner also appended another characteristic note that: 

"The Author reserves his copyright in this pamphlet, believing that, on principles of natural law, authors 
and inventors have a right of perpetual property in their ideas."

NATURAL LAW
PART FIRST

Chapter I.

THE SCIENCE OF JUSTICE

Section I


The science of mine and thine — the science of justice — is the science of all human rights: of all a man's rights of person and property; of all his rights to life, liberty, and the pursuit of happiness.

It is the science which alone can tell any man what he can, and cannot, do; what he can, and cannot, have; what he can, and cannot, say. without infringing the rights of any other person.


It is the science of peace; and the only science of peace: since it is the science which alone can tell us on what conditions mankind can live in peace, or ought to live in peace, with each other.

These conditions are simply these: viz., first, that each man shall do, towards every other, all that justice requires him to do; as, for example, that he shall pay his debts, that he shall return borrowed or stolen property to its owner, and that he shall make reparation for any injury he may have done to the person or property of another.


The second condition is. that each man shall abstain from doing to another, anything which justice forbids him to do; as, for example, that he shall abstain from committing theft, robbery, arson, murder, or any other crime against the person or property of another.


So long as these conditions are fulfilled, men are at peace, and ought to remain at peace, with each other. But when either of these conditions is violated, men are at war. And they must necessarily remain at war until justice is re-established.


Through all time, so far as history informs us. wherever mankind have attempted to live in peace with each other, both the natural instincts, and the collective wisdom of the human race, have acknowledged and prescribed, as an indispensable condition, obedience to this one only universal obligation: viz., that each should live honestly towards every other.


The ancient maxim makes the sum of a man's legal duty to his fellow men to be simply this: "To live honestly, to hurt no one, to give to every one his due."


This entire maxim is really expressed in the single words, to live honestly: since to live honestly is to hurt no one. and give to every one his due.

Section II.


Man. no doubt, owes many other moral duties to his fellow men; such as to feed the hungry, clothe the naked, shelter the homeless, care for the sick, protect the defenseless, assist the weak, and enlighten the ignorant. But these are simply moral duties, of which each man must be his own judge, in each particular case, as to whether, and how, and how far, he can, or will, perform them. But of his legal duty — that is, of his duty to live honestly towards his fellow men — his fellow men not only may judge, but, for their own protection, must judge. And, if need be, they may rightfully compel him to perform it. They may do this, acting singly, or in concert. They may do it on the instant, as the necessity arises, or deliberately and systematically, if they prefer to do so, and the exigency will admit of it.

Section III.

Although it is the right of anybody and everybody - and any one man. or set of men, no less than another — to repel injustice, and compel justice, for themselves, and for all who may be wronged, yet to avoid the errors that are liable to result from haste and passion, and that everybody, who desires it. may rest secure in the assurance of protection, without a resort to force, it is evidently desirable that men should associate, so far as they freely and voluntarily can do so, for the maintenance of justice among themselves, and for mutual protection against other wrongdoers. It is also in the highest degree desirable that they should agree upon some plan or system of judicial proceedings, which, in the trial of causes, should secure caution, deliberation, thorough investigation, and, as far as possible, freedom from every influence but the simple desire to do justice.


Yet such associations can be rightful and desirable only in so far as they are purely voluntary. No man can rightfully be coerced into joining one, or supporting one against his will. His own interest, his own judgment, and his own conscience alone must determine whether he will join this association, or that; or whether he will join any. If he chooses to depend, for the protection of his own rights, solely upon himself, and upon such voluntary assistance as other persons may freely offer to him when the necessity for it arises, he has a perfect right to do so. And this course would be a reasonably safe one for him to follow, so long as he himself should manifest the ordinary readiness of mankind, in like cases, to go to the assistance and defense of injured persons; and should also himself "live honestly, hurt no one, and give to every one his due." For such a man is reasonably sure of always having friends and defenders enough in case of need, whether he shall have joined any association, or not.
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Certainly no man can rightfully be required to join, or support, an association whose protection he does not desire. Nor can any man be reasonably or rightfully expected to join, or support, any association whose plans, or method of proceeding, he does not approve, as likely to accomplish its professed purpose of maintaining justice, and at the same time itself avoid doing injustice To join, or support, one that would, in his opinion, be inefficient, would be absurd. To join or support one that, in his opinion, would itself do injustice, would be criminal. He must, therefore, be left at the same liberty to join, or not to join, an association for this purpose, as for any other, according as his own interest, discretion, or conscience shall dictate.


An association for mutual protection against injustice is like an association for mutual protection against fire or shipwreck. And there is no more right or reason in compelling any man to join or support one of these associations, against his will, his judgment, or his conscience, than there is in compelling him to join or support any other, whose benefits (if it offer any) he does not want, or whose purposes or methods he does not approve.

(J.Z.: Panarchism in abstract terms. - J.Z.)

SECTION IV.


No objection can be made to these voluntary associations upon the ground that they would lack that knowledge of justice, as a science, which would be necessary to enable them to maintain justice, and themselves avoid doing injustice. Honesty, justice, natural law, is usually a very plain and simple matter, easily understood by common minds. Those who desire to know what it is, in any particular case, seldom have to go far to find it. It is true, it must be learned, like any other science. But it is also true that it is very easily learned. Although as illimitable in its applications as the infinite relations and dealings of men with each other, it is, nevertheless, made up of a few simple elementary principles, of the truth and justice of which every ordinary mind has an almost intuitive perception. And almost all men have the same perceptions of what constitutes justice, or of what justice requires, when they understand alike the facts from which their inferences are to be drawn.


Men living in contact with each other, and having intercourse together, cannot avoid learning natural law to a very great extent, even if they would. The dealing of men with men, their separate possessions and their individual wants, and the disposition of every man to demand, and insist upon, whatever he believes to be his due, and to resent and resist all invasions of what he believes to be his rights, are continually forcing upon their minds the questions, Is this act just? or is it unjust? Is this thing mine? or is it his? And these are questions of natural law; questions which, in regard to the great mass of cases, are answered alike by the human mind everywhere. (*)

Children learn the fundamental principles of natural law at a very early age. Thus they very early understand that one child must not, without just cause, strike, or otherwise hurt, another; that one child must not assume any arbitrary control or domination over another; that one child must not, either by force, deceit, or stealth, obtain possession of anything that belongs to another; that if one child commits any of these wrongs against another, it is not only the right of the injured child to resist, and, if need be, punish the wrongdoer, and compel him to make reparation, but that it is also the right, and the moral duty, of all other children, and all other persons, to assist the injured party in defending his rights, and redressing his wrongs. These are fundamental principles of natural law, which govern the most important transactions of man with man. Yet children learn them earlier than they learn that three and three are six, or five and five ten. Their childish plays, even, could not be carried on without a constant regard to them; and it is equally impossible for persons of any age to live together in peace on any other conditions.


It would be no extravagance to say that, in most cases, if not in all, mankind at large, young and old, learn this natural law long before they have learned the meanings of the words by which we describe it. In truth, it would be impossible to make them understand the real meanings of the words, if they did not first understand the nature of the thing itself. To make them understand the meanings of the words justice and injustice, before knowing the nature of the things themselves, would be as impossible as it would be to make them understand the meanings of the words heat and cold, wet and dry, light and darkness, white and black, one and two, before knowing the nature of the things themselves. Men necessarily must know sentiments and ideas, no less than material things, before they can know the meanings of the words by which we describe them.

________________________

(*) Sir William Jones, an English judge in India, and one of the most learned judges that ever lived, learned in Asiatic as well as European law, says: "It is pleasing to remark the similarity, or, rather, the identity, of those conclusions which pure, unbiased reason, in all ages and nations, seldom fails to draw, in such juridical inquiries as are not fettered and manacled by positive institutions." — Jones on Bailments, 133


He means here to say that, when no law has been made in violation of justice, judicial tribunals, "in all ages and nations," have "seldom" failed to agree as to what justice is.
Chapter II.
THE SCIENCE OF JUSTICE (Continued)

SECTION I.


If justice be not a natural principle, it is no principle at all. If it be not a natural principle, there is no such thing as justice. If it be not a natural principle, all that men have ever said or written about it, from time immemorial, has been said and written about that which had no existence. If it be not a natural principle, all the appeals for justice that have ever been heard, and all the struggles for justice that have ever been witnessed, have been appeals and struggles for a mere fantasy, a vagary of the imagination, and not for a reality.


If justice be not a natural principle, then there is no such thing as injustice: and all the crimes of which the world has been the scene, have been no crimes at all; but only simple events, like the falling of the rain, or the setting of the sun; events of which the victims had no more reason to complain than they had to complain of the running of the streams, or the growth of vegetation.


If justice be not a natural principle, governments (so-called) have no more right or reason to take cognizance of it, or to pretend or profess to take cognizance of it, than they have to take cognizance, or to pretend or profess to take cognizance, of any other nonentity; and all their professions of establishing justice, or of maintaining justice, or of regarding justice, are simply the mere gibberish of fools, or the frauds of imposters.


But if justice be a natural principle, then it is necessarily an immutable one; and can no more be changed — by any power inferior to that which established it — than can the law of gravitation, the laws of light, the principles of mathematics, or any other natural law or principle whatever; and all attempts or assumptions, on the part of any man or body of men — whether calling themselves governments, or by any other name — to set up their own commands, wills, pleasure, or discretion, in the place of justice, as a rule of conduct for any human being, are as much an absurdity, an usurpation, and a tyranny, as would be their attempts to set up their own commands, wills, pleasure, or discretion in place of any and all the physical, mental, and moral laws of the universe.

SECTION II.


If there be any such principle as justice, it is, of necessity, a natural principle; and. as such, it is a matter of science, to be learned and applied like any other science. And to talk of either adding to, or taking from, it, by legislation, is just as false, absurd, and ridiculous as it would be to talk of adding to, or taking from, mathematics, chemistry, or any other science, by legislation.
SECTION III.


If there be in nature such a principle as justice, nothing can be added to, or taken from, its supreme authority by all the legislation of which the entire human race united are capable. And all the attempts of the human race, or of any portion of it, to add to, or take from, the supreme authority of justice, in any case whatever, is of no more obligation upon any single human being than is the idle wind.

SECTION IV.


If there be such a principle as justice, or natural law, it is the principle, or law, that tells us what rights were given to every human being at his birth; what rights are, therefore, inherent in him as a human being, necessarily remain with him during life; and, however capable of being trampled upon, are incapable of being blotted out, extinguished, annihilated, or separated or eliminated from his nature as a human being, or deprived of their inherent authority or obligation.


On the other hand, if there be no such principle as justice, or natural law, then every human being came into the world utterly destitute of rights; and coming into the world destitute of rights, he must necessarily forever remain so. For if no one brings any rights with him into the world, clearly no one can ever have any rights of his own, or give any to another. And the consequence would be that mankind could never have any rights; and for them to talk of any such things as their rights, would be to talk of things that never had, never will have, and never can have existence
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SECTION V.

If there be such a natural principle as justice, it is necessarily the highest, and consequently the only and universal, law for all those matters to which it is naturally applicable. And, of consequently, all human legislation is simply and always an assumption of authority and dominion, where no right of authority or dominion exists. It is, therefore, simply and always an intrusion, an absurdity, an usurpation, and a crime.


On the other hand, if there be no such natural principle as justice, there can be no such thing as injustice. If there be no such natural principle as honesty, there can be no such thing as dishonesty; and no possible act of either force or fraud, committed by one man against the person or property of another, can be said to be unjust or dishonest; or be complained of, or prohibited, or punished as such. In short, if there be no such principle as justice, there can be no such acts as crimes; and all the professions of governments, so called, that they exist, either in whole or in part, for the punishment or prevention of crimes, are professions that they exist for the punishment or prevention of what never existed, nor ever can exist. Such professions are therefore confessions that, so far as crimes are concerned, governments have no occasion to exist; that there is nothing for them to do. and that there is nothing that they can do. They are confessions that the governments exist for the punishment and prevention of acts that are, in their nature, simple impossibilities.

SECTION VI.


If there be in nature such a principle as justice, such a principle as honesty, such principles as we describe by the words mine and thine, such principles as men's natural rights of person and property, then we have an immutable and universal law; a law that we can learn, as we learn any other science; a law that is paramount to, and excludes, every thing that conflicts with it; a law that tells us what is just and what is unjust, what is honest and what is dishonest, what things are mine and what things are thine, what are my rights of person and property and what, are your rights of person and property, and where is the boundary between each and all of my rights of person and property. And this law is the paramount law, and the same law, over all the world, at all times, and for all peoples; and will be the same paramount and only law, at all times, and for all peoples, so long as man shall live upon the earth.


But if. on the other hand, there be in nature no such principle as justice, no such principle as honesty, no such principle as men's natural rights of person and property, then all such words as justice and injustice, honesty and dishonesty, all such words as mine and thine, all words that signify that one thing is one man's property and that another thing is another man's property, all words that are used to describe men's natural rights of person or property, all such words as are used to describe injuries and crimes, should be struck out of all human languages as having no meanings; and it should be declared, at once and forever, that the greatest force and the greatest frauds, for the time being, are the supreme and only laws for governing the relations of men with each other; and that, from henceforth, all persons and combinations of persons — those that call themselves governments, as well as all others — are to be left free to practice upon each other all the force, and all the fraud, of which they are capable.

SECTION VI.


If there be no such science as justice, there can be no science of government; and all the rapacity and violence, by which, in all ages and nations, a few confederated villains have obtained the mastery over the rest of mankind, reduced them to poverty and slavery, and established what they called governments to keep them in subjection, have been as legitimate examples of government as any that the world is ever to see.

SECTION VIII.


If there be in nature such a principle as justice, it is necessarily the only political principle there ever was, or ever will be. All the other so-called political principles, which men are in the habit of inventing, are not principles at all. They are either the mere conceits of simpletons, who imagine they have discovered something better than truth, and justice, and universal law: or they are mere devices and pretenses, to which selfish and knavish men resort as means to get fame, and power, and money.


(J.Z.: I just noticed that the following sections XIII to XV are only in the LFB leaflet, not in 
the collected works edition, where they should have been numbers IX to XI.! - J.Z., 
19.10.05.)

(In the Collected Works edition follows, on page 16: Chapter III., NATURAL LAW 
CONTRASTED WITH LEGISLATION, in SECTIONS I to IV! 


It appears that my collected works edition is not complete in this essay and that the leaflet is here based on a more complete edition that is not accessible to me otherwise than through that leaflet. - J. Z., 11,11,05.)

SECTION IX.


If there be, in nature, no such principle as justice, there is no moral standard, and never can be any moral standard, by which any controversy whatever, between two or more human beings, can be settled in a manner to be obligatory upon either: and the inevitable doom of the human race must consequently be to be forever at war; forever striving to plunder, enslave, and murder each other; with no instrumentalities but fraud and force to end the conflict.

SECTION X.


If there be no such obligation as justice, there can certainly be no other moral obligation — truth, mercy, nor any other — resting upon mankind. To deny the obligation of justice is, therefore, to deny the existence of any moral obligation whatever among men, in their relations to each other.

SECTION XI.


If there be no such principle as justice, the world is a mere abyss of moral darkness: with no sun, no light, no rule of duty, to guide men in their conduct towards each other. In short, if there be, in nature, no such principle as justice, man has no moral nature: and, consequently, can have no moral duty whatever.

CHAPTER III.

NATURAL LAW CONTRASTED WITH LEGISLATION.

SECTION I.


Natural law, natural justice, being a principle that is naturally applicable and adequate to the rightful settlement of every possible controversy that can arise among men; being, too, the only standard by which any controversy whatever, between man and man, can be rightfully settled; being a principle whose protection every man demands for himself, whether he is willing to accord it to others, or not; being also an immutable principle, one that is always and everywhere the same, in all ages and nations; being self-evidently necessary in all times and places; being so entirely impartial and equitable towards all; so indispensable to the peace of mankind everywhere; so vital to the safety and welfare of every human being; being, too, so easily learned, so generally known, and so easily maintained by such voluntary associations as all honest men can readily and rightfully form for that purpose — being such a principle as this, these questions arise, viz.: Why is it that it does not universally, or well nigh universally, prevail? Why is it that it has not, ages ago, been established throughout the world as the one (and? - J.Z., 11.11.05) only law that any man, or all men, could rightfully be compelled to obey? Why is it that any human being ever conceived that anything so self-evidently superfluous, false, absurd, and atrocious as all legislation, necessarily must be, could be of any use to mankind, or have any place in human affairs?

SECTION II.


The answer is, that through all historic times, wherever any people have advanced beyond the savage state, and have learned to increase their means of subsistence by the cultivation of the soil, a greater or less number of them have associated and organized themselves as robbers, to plunder and enslave all others, who had either accumulated any property that could be seized, or had shown, by their labor, that they could be made to contribute to the support or pleasure of those who should enslave them


These bands of robbers, small in number at first, have increased their power by uniting with each other, inventing warlike weapons, disciplining themselves, and perfecting their organizations as military forces, and dividing their plunder (including their captives) among themselves, either in such proportions as have been previously agreed on, or in such as their leaders (always desirous to increase the number of their followers) should prescribe.


The success of these bands of robbers was an easy thing, for the reason that those whom they plundered and enslaved were comparatively defenseless; being scattered thinly over the country; engaged wholly in trying, by rude implements and heavy labor, to extort a subsistence from the soil, having no weapons of war, other than sticks and stones; having no military discipline or organization, and no means of concentrating their forces, or acting in concert, when suddenly attacked. Under these circumstances, the only alternative left them for saving even their lives, or the lives of their families, was to yield up not only the crops they had gathered, and the lands they had cultivated, but themselves and their families also as slaves.


Thenceforth their fate was, as slaves, to cultivate for others the lands they had before cultivated for themselves. Being driven constantly to their labor, wealth slowly increased; but all went into the hands of their tyrants.
017

These tyrants, living solely on plunder, and on the labor of their slaves, and applying all their energies to the seizure of still more plunder, and the enslavement of still other defenseless persons; increasing, too, their numbers, perfecting their organizations, and multiplying their weapons of war, they extend their conquests until, in order to hold what they have already got, it becomes necessary for them to act systematically, and cooperate with each other in holding their slaves in subjection.


But all this they can do only by establishing what they call a government, and making what they call laws.


All the great governments of the world — those now existing, as well as those that have passed away — have been of this character. They have been mere bands of robbers, who have associated for purposes of plunder, conquest, and the enslavement of their fellow men. And their laws, as they have called them, have been only such agreements as they have found it necessary to enter into, in order to maintain their organizations, and act together in plundering and enslaving others, and in securing to each his agreed share of the spoils.


All these laws have had no more real obligation than have the agreements which brigands, bandits, and pirates find it necessary to enter into with each other, for the more successful accomplishment of their crimes, and the more peaceable division of their spoils.


Thus substantially all the legislation of the world has had its origin in the desires of one class of persons to plunder and enslave others, and hold them at property.

(J.Z.: While now re-reading his radical conclusions, I wonder, whether the fire that destroyed Tucker's library, including the remaining manuscripts of Lysander Spooner, was not deliberately lit by some secret agent of the government. - J.Z., 19.10.05.)
SECTION III.


In process of time, the robber, or slave-holding, class — who had seized all the lands, and held all the means of creating wealth — began to discover that the easiest mode of managing their slaves, and making them profitable, was not for each slaveholder to hold his specified number of slaves, as he had done before, and as he would hold so many cattle, but to give them so much liberty as would throw upon themselves (the slaves) the responsibility of their own subsistence, and yet compel them to sell their labor to the land-holding class — their former owners — for just what the latter might choose to give them.


Of course, these liberated slaves, as some have erroneously called them, having no lands, or other property, and no means of obtaining an independent subsistence, had no alternative — to save themselves from starvation — but to sell their labor to the landholders, in exchange only for the coarsest necessaries of life; not always for so much even as that.


These liberated slaves, as they were called, were now scarcely less slaves than they were before. Their means of subsistence were perhaps even more precarious than when each had his own owner, who had an interest to preserve his life. They were liable, at the caprice or interest of the land-holders, to be thrown out of home, employment, and the opportunity of even earning a subsistence by their labor. They were, therefore, in large numbers, driven to the necessity of begging, stealing, or starving; and became, of course, dangerous to the property and quiet of their late masters.

(J. Z.: Although L. S. was also an advocate of monetary freedom, not only of land reform, here he does 
not point out that full monetary and financial freedom would have given the modern semi-slaves - or tax 
slaves and dependent workers - the option to supply themselves with work and unexploited work at that. 
Alas, neither the government schools, nor the mass media nor they themselves showed any interest in 
these freedom options, as a rule and they still don't. All these freedom options are not even sufficiently 
discussed as yet in the libertarian and anarchist media! So we cannot blame only the governments - J. 
Z., 19.10.05.)

The consequence was, that these late owners found it necessary, for their own safety and the safety of their property, to organize themselves more perfectly as a government, and make laws for keeping these dangerous people in subjection; that is, laws fixing the prices at which they should be compelled to labor, and also prescribing fearful punishments, even death itself, for such thefts and trespasses as they were driven to commit, as their only means of saving themselves from starvation.


(J. Z.: Most modern crimes are not committed motivated by hunger, rather by laziness, addiction to 
power or drugs or an inclination towards "adventures", even at the cost and risk of others. - J. Z., 
20.10.05.)

These laws have continued in force for hundreds, and, in some countries, for thousands of years; and are in force today, in greater or less severity, in nearly all the countries on the globe.

The purpose and effect of these laws have been to maintain, in the hands of the robber, or slave-holding class, a monopoly of all lands, and, as far as possible, of all other means of creating wealth; and thus to keep the great body of laborers in such a state of poverty and dependence, as would compel them to sell their labor to their tyrants for the lowest prices at which life could be sustained.

(J. Z.: Such Marxian myths are still popular today, among all too many. With a fraction of their earnings 
most employees, if only they could be bothered, could purchase, on long terms, the enterprises that they 
work in. In reality, they could acquire them even with a fraction of the additional earnings they could achieve by this transformation. But it is so much easier to blame the "capitalists", "financiers" and "exploiters" and "monopolists" than to resort to rightful and sensible self-help actions which even the limited "free" markets of our times would already permit, in most cases. - J. Z., 19.10.05.)

The result of all this is. that the little wealth there is in the world is all in the hands of a few — that is, in the hands of the law-making, slave-holding class; who are now as much slave-holders in spirit as they ever were, but who accomplish their purposes by means of the laws they make for keeping the laborers in subjection and dependence, instead of each one's owning his individual slaves as so many chattels.


Thus the whole business of legislation, which has now grown to such gigantic proportions, had its origin in the conspiracies, which have always existed among the few, for the purpose of holding the many in subjection, and extorting from them their labor, and all the profits of their labor.


And the real motives and spirit which lie at the foundation of all legislation — notwithstanding all the pretenses and disguises by which they attempt to hide themselves — are the same today as they always have been. The whole purpose of this legislation is simply to keep one class of men in subordination and servitude to another.

SECTION IV.

What, then, is legislation? It is an assumption by one man, or body of men, of absolute, irresponsible dominion over all other men whom they can subject to their power. It is the assumption by one man, or body of men, of a right to subject all other men to their will and their service. It is the assumption by one man, or body of men, of a right to abolish outright all the natural rights, all the natural liberty of all other men; to make all other men their slaves; to arbitrarily dictate to all other men what they may, and may not, do; what they may, and may not, have; what they may, and may not, be. It is, in short, the assumption of a right to banish the principle of human rights, the principle of justice itself, from off the earth, and set up their own personal will, pleasure, and interest in its place. All this, and nothing less, is involved in the very idea that there can be any such thing as human legislation that is obligatory upon those upon whom it is imposed.
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PREFACE

Libertarian: One who upholds the principle of liberty, especially individual liberty of thought and action. — Webster's New International Dictionary.


It is in the sense defined above that the word Libertarian is used throughout this book. In Metaphysics, a Libertarian is one who believes in the doctrine of freedom of the will, as opposed to necessitarianism. As the Libertarians quoted are nearly all believers in determinism (the opposite of the theory of "free will"), and as the questions they discuss are all sociological, they must not be confounded with the advocates of "free will" in metaphysical discussions.


It will be noticed that the Libertarians cited are chosen from different political parties and economic schools; there are Republicans, Democrats, Socialists, Single-Taxers, Anarchists, and Woman's Rights advocates; and it will be perceived, also, that these master minds are in perfect accord when treating of liberty. To point out that some of them are not always consistent in their application of the principles of liberty is no valid argument against it, but merely shows that they did not accept liberty as their guiding principle, nor perhaps believe in its universal application. The principle of equal liberty has been approached from many standpoints by these writers and applied to various fields. The only question we have here to consider is whether they have proved that liberty in particular human relations is a logical deduction from correct reasoning; and this the writer maintains they have done.


It is shown by the writers quoted that liberty has been applied to various fields, and has proved successful wherever tried. Many of the earlier Libertarians, living in different countries, wrote without knowledge of the others; yet the reader will detect a note of harmony between them. Some of them,
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believed freedom would work in this or that field, some believed it would work in other fields; each had confidence in it in his own particular sphere and encouraged its application. We find the theory has been applied to many social relations, and that when these instances of its application are brought together, as they are in this book, they demonstrate conclusively that the extension of the principle of equal liberty to all social relations is not only feasible, but necessary.


It will also be observed that extremes meet here, and are equally provided for by liberty. The Individualist and the Communist, each advocating his own ideas, are both within the scope of equal liberty, and there is no conflict between them when the principle of liberty is adhered to; that is, if they produce and distribute among themselves. Plans voluntarily accepted by individuals or groups of individuals and not forced upon others are in no way a violation of liberty. They would be if others were forced to do so by the seizure of "all means of production and distribution," as the State Socialists purpose to do, thereby excluding non-conformers from their use. It is not the difference in taste between individuals that Libertarians object to, but the forcing of one's tastes upon another. Individualists believe in common ownership of such things as roads, streets and waterways, and Communists believe in individual ownership of such things as clothes and personal effects. They really merge into one another; but there is no need for either to conform to the other's taste or to be deprived of its own liberty.


There is an admirable Free Press Anthology, by Theodore Schröder, but this is the only anthology on the general subject of liberty known to its compiler, who has made a very close study of libertarian literature.


The present volume is not limited to a few fields, as the excellent work of Mr. Schröder's necessarily is, but covers the entire scope of social activity. A search of the public libraries gives evidence that comparatively little has been written on
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the subject of Liberty — and there are more presentations of and arguments for Liberty in this one volume than can be found in a dozen average public libraries. A revival of interest in the subject is manifesting itself now and the purpose of this book is to furnish the worker for liberty, or the lover of liberty, a handbook containing every important contribution to that subject. The writer has often felt the need of such a work when lecturing or debating. This volume represents five years of research and arrangement of material and gives the reader, in one volume, what he hopes will prove to be a useful and comprehensive library on the subject of Liberty.


A portion of the literature in this book is now available to readers for the first time in many years, as some of it was withdrawn by the authors after much persecution; some was suppressed by publishers, owing to opposition from influential conservatives, and a considerable part of it is literature that has been neglected and not republished, because its thought was too far ahead of its time. The general reader will find the writers of a century ago perhaps as radical as he can tolerate; while the real progressive thinker will appreciate the more advanced thought of the libertarian writers of his own age.


Opportunity is here taken to thank the publishers of copyrighted books for their kind permission to quote from them, not one having refused such request; and detailed acknowledgement of them is given in the chapter headings.


Indebtedness is also acknowledged to Hans and Ollie Steedman Rossner for proof-reading end the Index.








CHARLES T. SPRADING.

Los Angeles, May 1, 1913.
(J.Z.: There was a 1972 reprint. I also micro-fiched this book in PEACE PLANS 220/221. - J.Z., 19.10.05.)
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INTRODUCTION

The history of civilized man is the history of the incessant conflict between liberty and authority. Each victory for liberty marked a new step in the world's progress; so we can measure the advance of civilization by the amount of freedom acquired by human institutions.

The first great struggle for liberty was in the realm of thought. The Libertarians reasoned that freedom of thought would be good for mankind; it would promote knowledge, and increased knowledge would advance civilization. But the Authoritarians protested that freedom of thought would be dangerous; that people would think wrong; that a few were divinely appointed to think for the people, that these had books which contained the whole truth, and that further search was unnecessary and forbidden. The powers of Church and State were arrayed against the Libertarians; but, after the sacrifice of many great men, freedom in thought was won.


The second momentous contest was for the liberty to speak. The enemies of liberty, those possessing power and privilege, opposed freedom of speech, just as they had opposed freedom of thought. The Church said it was perilous to permit people to speak their minds; — they might speak the truth. The State said free speech was dangerous; it was not the duty of citizens to think and speak, but to obey. After much persecution the Libertarians were victorious, although such authoritarian institutions as the Catholic Church and the Spanish and Russian States do not even now concede freedom of thought and speech.


The third contest was for liberty of the press. The same old enemies who had so much to conceal opposed it, and their repressive measures added a long list of martyrs to the cause of freedom. Like free thought and free speech, free press has
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proved to be a powerful factor in human progress. It still has its enemies as of old, but their number and influence are dwindling.


The fourth struggle was for the liberty of assembly. Here again Libertarians met the same old enemies using the same old arguments. The people could not be permitted to assemble freely because they might come together and discuss matters relating to Church or State or plan treason and revolution. But again liberty was victorious, and free assembly has been found to be beneficial to the people, if not to some institutions.


The fifth important contest for liberty was in the field of religion. The Libertarians argued that freedom was as necessary and desirable in religion as in other human relations; that man should be free to worship at any shrine he pleased, or at no shrine; to worship as his reason and conscience dictated, or even not to worship at all. An infallible church could never permit fallible human beings to choose their own religion, but a succession of conflicts opened the gates of religious liberty.


In these five important spheres of human action there have been, against a sea of ignorance and tradition, five great victories for freedom. Liberty, wherever applied, has proved a benefit to the race; furthermore, the most important steps in human progress would have been impossible without it; and if civilization is to advance, that advance can come only as a result of a broader and more complete freedom in all human relations. A principle that has proved its workability in five such important and vital phases of social evolution should prove desirable in all the affairs of man.


And here is the difference between the Libertarians and the Authoritarians: the latter have no confidence in liberty; they believe in compelling people to be good, assuming that people are totally depraved; the former believe in letting people be good, and maintain that humanity grows better and better as it gains more and more liberty. If Libertarians were merely to ask that liberty be tried in any one of the other fields of







Introduction




13

human expression they would meet the same opposition as their pioneer predecessors; but such is their confidence in the advantages of liberty that they demand, not that it be tried in one more instance only, but that it be universally adopted.


Their demand is for equal liberty, which denies all privileges and permits no other restrictions than those imposed by social conditions. As it is their relation to their fellowmen with which they are concerned, Libertarians seek to promote equal liberty, and not absolute liberty. "Absolute liberty" means that liberty which disregards the liberty of others. Some extreme individualists like Nietzsche believe in it; but absolute liberty, as the word implies, is unsocial, because it is unrelated. If there is an absolute, it is not a social law, for all social laws are relative. Equal liberty is bounded by the like liberty of all.


Mere equality does not imply equal liberty, however, for slaves are equal in their slavery. Equal opportunity to rob others is not equal liberty, but its violation; it abridges "liberty to possess", and the "liberty to produce and to own the product." These liberties are implied by equality of liberty, just as equal opportunity is; equal robbery or equal slavery have no relation to equal liberty, but are its opposite. There are but two positions from which to choose, equal liberty or unequal liberty. Most persons believe in liberty for themselves, but not for others. Some Christians believe in hell for others, but not for themselves. Libertarians are not like either, for they demand the same liberty for others that they ask for themselves.

Its enemies deride liberty as an abstraction. It is abstract, but so are most of the sciences. Mathematics, for instance, is abstract, but we find that this abstraction fits every concrete fact in the universe. So it is with abstract liberty. It will fit every concrete social fact; it will solve every social ill.


Liberty has its positive and its negative side—it negates authority and tyranny, but it affirms equity and justce; that.
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is, it negates the bad and affirms the good. Destruction is necessary, but construction is equally so; it is essential to tear away the old building in order to erect the new in its place, but before consenting to its demolition the occupant may demand to know what is to take its place, and the architect should furnish him specifications of the proposed structure. There are those who are most successful in tearing down the old building, who, however, may not have the abstract idea of the new structure in their minds, while there are others who excel in building up the new. Both are essential. It is absurd to say that clearing the ground is sufficient, for tomorrow's weeds will grow where they are cleared today. How often is one superstition overthrown only to be replaced by a different one! Truth must be substituted for error,—and this is the work of the positive side of liberty. Liberty means freedom to construct the new as well as freedom to destroy the old. A society of Libertarians will destroy the old, but they will also build the new, and whatever ground they clear of weeds will be sown with seeds of progress.


Rights.—The word "Right" has many meanings; and unfortunately it has two contradictory ones — legal rights and ethical right — that lead to much confusion of thought. Legal rights are: "Any power or privilege vested in a person by the law;" "A claim or title to or interest in anything whatsoever that is enforcible by law;" "A franchise — a specific right or privilege granted or established by governmental authority;" "A capacity or privilege the enjoyment of which is secured to a person by law, hence the interest or share which anyone has in a piece of property, title, claim, interest." It will be seen from these accepted definitions that legal right is synonymous with power; whoever or whatsoever has the power, has the right. Now, governments have most power, therefore have most rights. If individuals have any legal rights, it is because governments have granted them in the way of "franchise," "privilege," etc. Legal right means to take, to have
020
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and to hold. There is no sentiment in legal right; it is the offspring of power only — "Might is right!"


Right in its ethical sense is defined thus: "Right is in accordance with equity;" "Conformity to the standard of justice;" "Right is identical with the good, not deviating from the true and just;" "Freedom from guilt." A comparison of these two conceptions of right will disclose the fundamental disagreement between them. Although the legal and ethical definitions of right are the antithesis of each other, most writers use them as synonyms. They confuse power with goodness, and mistake law for justice.


Ethical right is largely abstract; legal right is mostly concrete. Ethical right the just man wishes to be established; legal right is already established. Ethical right and legal right mutually exclude each other; where one prevails, the other cannot endure. One is founded on power, on might; the other on justice, on equality. One appeals to the sword to settle matters, the other appeals to the judgment of men. For illustration: Governments have the right to do wrong; that is, they have the power, the legal right, to do anything they choose, regardless of whether it is good or bad — and their choice is usually bad from the ethical standpoint. Governments can and do invade nations, rob the people of their property, enslave or kill the inhabitants; all in perfect accord with legal rights, but in gross violation of ethical right. Let it be understood that the right of a government is coextensive with its power; it has not the right to invade, enslave or kill the people of a stronger nation or government, for it lacks the power on which this right is based; but, having the power, it has the right to commit these acts against a weaker nation. Let us not mistake things as they are for things as they ought to be.


It is absurd to speak of the slave having the "right" to liberty. It is a curious sort of right that could in no way be exercised during the thousands of years in which slavery existed; surely not a legal right, for slavery was legal then. Neither had the
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slave an ethical right; for ethical right means "justice", "equity," "liberty," the very things he did not have: it is even doubtful if many of the slaves had the least idea of justice and liberty. It is only correct to say that they should have had such a right. To say they had it, is like saying one already has a fortune that one is hoping to acquire.

Justice. — Some of the accepted definitions of Justice are: "Conformity to truth, fact or right reason; fairness; rightfulness; truth; impartiality;" "The rendering to everyone his due or right; just treatment;" "To do justice to; to treat with fairness or according to merit; to render what is due to;" "Rightfulness; uprightness; equitableness, as the justice of a cause." These definitions are accepted by Libertarians, who believe that justice is that which ought to be done by one to another. But what is the true criterion of the conduct we expect from another? How are we to know it is just? By what standard is justice to be judged? Authorities on law answer, "Custom": whatever is customary is just. Therefore the lawyer looks for "precedents." No lawyer will declare, "My client broke this law, and he did right, for it is a bad law": that would be in violation of custom and precedent, and he dare not say it; but he will ransack the maze of law for a precedent — and will find one, too!


To quote only one of the great authorities on law: James Coolidge Carter in his Law: Its Origin, Growth and Function, page 163, says, "Justice consists in the compliance with custom in all matters of difference between men," and he tells us on the same page that "This accords with the definition of the Roman law." But custom and precedent are defective as a basis for that conception of justice which recognizes good acts only; for custom and precedent can be found for all kinds of acts, good, bad and indifferent. Some of our savage ancestors had the habit, or "custom," of eating their dead parents; so, by proving the precedent or custom, we can prove that cannibalism is just! Custom may suffice as the basis of law, but is
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inadequate as the basis of justice. Tyranny, not liberty, has been the custom in the past; and so Libertarians reject custom as a guiding principle, just as they reject power or might. They know that justice is not something that was, or is, but that is to be. Pascal saw the absurdity of law and justice that have their source in custom, for he says: "In the just and unjust we find hardly anything which does not change its character in changing its climate. Three degrees of elevation of the pole reverse the whole of jurisprudence. A meridian is decisive of truth, or a few years of possession. Fundamental laws change! Right has its epochs! A pleasant justice that, which a river or a mountain limits! Truth on this side the Pyrenees, error on the other!"


And who can know what the law really is? In the United States we have over 50,000 laws, most of which conflict with each other, and to interpret them we employ an army of lawyers and judges, who disagree as to the intent or applicability of every law. The writers on the theory of law are equally perplexed. Sir Henry Maine says: "There is much widespread dissatisfaction with existing theories of jurisprudence, and so general a conviction that they do not really solve the questions they pretend to dispose of, as to justify the suspicion that some line of inquiry necessary to a perfect result has been incompletely followed or altogether omitted by their authors." Perceiving, like Sir Henry Maine and other honest writers on law and justice, the "widespread dissatisfaction with existing theories of jurisprudence," Libertarians reject them altogether as the basis of justice.

Law. — Some writers on this subject have made justice the basis of law, while others have made law the basis of justice; but, as a matter of fact, statute law did not have its source in justice nor is justice the outcome of such law. Lawmakers are not imbued with the idea of arriving at justice. The motive most prevalent among them is that of personal or class benefit, benefit to the makers of law or to the makers of the
18
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lawmakers. Benefit to them means property-getting. They find that the State is of great assistance both in this property-getting and in the property-holding part of the game, so they seize the State and use it as their instrument in acquiring and defending property. These lawmakers believe that the law should reflect their interests; and as they enact nearly all laws they see to it that the law represents their desires and not the ideas of equity.


If all men had the same interests, there would be less harm in permitting a part of the people to legislate for all; but this is not the case. There is a great conflict of interests between the possessed and the dispossessed, between the poor and the rich, between the weak and the strong, between the ruler and the ruled, between the worker and the shirker, between the producer and the appropriator, which is apparent in existing laws, always made by those powerful enough to take advantage of the State and of the law-abiding sentiment of the people. That their laws conflict with justice is no concern of theirs, for profit and not justice is their object. The object is legitimate because they make it legitimate. The game they play is lawful because they make the law to uphold their game; but they raise a hue and cry for "law and order" if they find any game conflicting with theirs, and declare it unlawful. It is easy to see that laws thus enacted are unjust, for to be just a law must be enacted for the benefit of all; thus it is in no wise logical to presume that the "legal" is the just.


When we compare the laws made today and the method and purpose of their making, with those of the past, we find them to be in perfect harmony. It was the law and custom of the past to provide for a class of idlers, it was customary for the powerful to enslave the weak, for the rich to rob the poor, for the unscrupulous to make laws in their own interests, even as it is the law and custom today. Surely it must be evident that law does not have its basis in justice, but rather in custom. To both law and custom, justice is a total stranger.
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When we know the source of law, we cease to wonder at the conduct of those who accept law as a guiding principle; we understand why they conduct themselves so badly from the standpoint of justice and still keep out of jail; we also understand why some who have violated no rule of justice go to jail. Most people accept law as their guide to conduct; they find it to be more profitable than following the rules of justice. They are always asking, "What is the law?" "Can I do that and not be arrested?" To them anything within the law is right; yet we know that the greatest injustices are committed within the law. They would see nothing wrong in murder, if it was lawful; but murder is lawful only to the makers of law, to the State or the Government, which indulges its own murderous inclinations, legitimately, by capital punishment and by war.

Equal Liberty. — The Law of Equal Liberty is the principle that is offered by Libertarians as a substitute for these conflicting and unjust customs of the past. This law has been well formulated by that great philosopher and sociologist, Herbert Spencer. Here it is in brief: "That every man may claim the fullest liberty to exercise his faculties compatible with the possession of like liberty by every other man." This gives us a basis for justice in perfect harmony with the idea of equity. Equal liberty is the essence of equity, and is not equity just? If there are to be laws in a free society, they must be based upon equal liberty or they will be unjust.

Natural Law and Statute Law. — Some authorities on law hold that statute law is based on natural law and therefore in perfect harmony with it, but this will not bear analysis. The natural law of evolution, of development, is variation, differentiation; statute law is intended to produce similarity and uniformity. The first depends upon dynamic forces, the second upon customs of the dead. The first is the law of the new; the second, the law of the old. The first does its own enforcing; the second needs to be enforced. The first cannot be suspended; the second is changed to suit the lawmakers. The law of varia-
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tion has guided us in the path of progression, while statute law has tended only toward retrogression.


In the animal world, when the law of variation produces an animal differing somewhat from its kind, whether it be in different physical characteristics, to more perfectly adapt it to its environment, or in the addition of new organs to adapt it to a different environment, it is permitted by others of its species to live and propagate its kind, and often produces an entirely new and higher type of animal. But how do upholders of statute law act toward those who differ from them? Let the treatment accorded a Jesus, a Bruno, a Ferrer, be the answer. Statute law is not based on natural law; they are the antithesis of each other.

Government.—The greatest violator of the principle of equal liberty is the State. Its functions are to control, to rule, to dictate, to regulate, and in exercising these functions it interferes with and injures individuals who have done no wrong. The objection to government is, not that it controls those who invade the liberty of others, but that it controls the non-invader. It may be necessary to govern one who will not govern himself, but that in no wise justifies governing one who is capable of and willing to govern himself. To argue that because some need restraint all must be restrained is neither consistent nor logical.

Governments cannot accept liberty as their fundamental basis for justice, because governments rest upon authority and not upon liberty. To accept liberty as the fundamental basis is to discard authority; that is, to discard government itself; as this would mean the dethronement of the leaders of government, we can expect only those who have no economic compromise to make to accept equal liberty as the basis of justice.

If a person accepts the standard of might or power as the correct guiding principle, as the State does, then he can have no reasonable complaint against the unjust conditions that
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prevail, for they are the logical outcome of the existing principle of government. One must not complain against powerful corporations, for they are the acme of power; by the power of the State they have been granted special "privileges," such as franchises, large land grants, the use and control of public utilities, etc., all of which add to their power by adding to their wealth. In order to oppose logically this inequitable condition, it is necessary to adopt a different standard from that of might or power.


It is the nature of government to invade. It will impose itself upon the non-invasive individual as readily as it will upon the invasive one, It will seize his property through taxation, or otherwise, and use it for purposes of which the individual does not approve — for going to war, for instance, or building warships (things obnoxious to the peaceful man). It makes so many complicated laws that the individual is bound to break some of them. There are innumerable laws on our statute books, and no lawyer or judge pretends that he knows ten per cent of them; yet the layman may be held to a strict obedience of any or all of them, and if he pleads that he did not know the law he is told that ignorance of the law is no excuse for its breach. He is supposed to know ninety per cent more of law than its students, practitioners, and makers. The more laws, the more ignorance of them; the more ignorance of the law, the more the laws are broken; the more the laws are broken, the more criminals there are; and the more criminals, the more policemen, detectives, lawyers, judges, and other officials that go to make up a strong and expensive government. All of this is good for government officials, but bad for the citizens who carry the load. Rulers have always profited by the mistakes of individuals, and have always made conditions such that mistakes were unavoidable.


The State is even more unfair than the law it pretends to enforce. It never enforces the law equitably, but always favors the rich and the powerful. When it so happens that the law

22




Liberty and the Great Libertarians

conflicts with the interests of the powerful, it is invariably interpreted in their favor.


The protective part of government is greatly exaggerated. It collects taxes on the theory that it renders an equivalent in protection, but if a crime is committed and a poor man is accused, instead of protecting him, it turns all of its machinery against him; instead of presenting both sides, so that justice may be arrived at, it presents one side and leaves it to the unfortunate one to present the other side if he can. It suppresses all evidence in its possession favorable to the individual, and conceals all evidence against him until the day of trial and then presents it; and all under the pretense of protecting the individual! The fact is, the government is a prosecutor and not a defender; it is an invader and not a protector.


The Libertarians say: Let those who believe in religion have religion; let those who believe in government, have government; but also let those who believe in liberty, have liberty, and do not compel them to accept a religion or a government they do not want. It is as unjust to force one's government upon another, as it is unjust to force one's religion upon another. This was done in the past; but we have won religious freedom, and must now work toward political freedom. We no longer believe that it is just for one man to govern two men, but we have yet to outgrow the absurd belief that it is just for two men to govern one man. To govern a man — that is, to control him, to dictate to him, to rule him — is to violate the principle of equal liberty, for there is the same inequality between the governor and the governed, between the dictator and those dictated to, between the ruler and the ruled, that there was between the master and his slave. The power to command and the weakness to obey are the essence of government and the quintessence of slavery.

It is not even just to restrain the invader, but it seems expedient to do so, since he fails to restrain himself. He has violated the principles of justice and liberty, but we are doing
022
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likewise when we take his liberty from him. However, it seems necessary to do so for self-protection against an invader who will not recognize the principle of equal liberty. It is like going to war in self-defense: it is not just, but it may be expedient to do so. It is not just, because war of any kind is not just; but in the extreme alternative of going to war or being exterminated, we will choose the lesser of the two evils. So if we are compelled to restrain the invader to prevent invasive acts, why not be honest and admit that it is a bad state of affairs which necessitates it, and one to be dispensed with just as soon as the invader is cured? The principle of equal liberty, which implies equal opportunity, will cure all but the insane.


Humane men look forward to the day when all of the aggressive and violent parts of the government will cease and only the defensive part remain. "But," say men like Tucker, "that will be the end of government." Very well, let what he calls government go. "But how will you abolish it?" will be asked. It may be answered by asking another: How was slavery abolished? Was it abolished by all the people going into the slave-owning business? Certainly not. It was abolished because the people disliked it and opposed it; because they would not support the business and the people in the business. So it will be with government, or that part of it that is not protective, but invasive; when the people withdraw their support from it, when they oppose it and refuse to pay taxes, when they refuse to go to war, refuse to accept office to enforce unjust laws, then the end will come, and a voluntary co-operative society of free people will take its place, and nothing of the invasive nature of the State will remain.


Crimes and Criminals. — Most crimes are offenses against property. The struggle for property leads to depredations and infractions of the principles of equal liberty in various ways. Greed on the one side and poverty on the other, is the cause of so-called crime. To cure crime, it is necessary to remove its cause. The disease of greed may not be curable, but its bane-
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ful results can be obviated by destroying special privileges, out of which ensues poverty, that in turn breeds crime.

(J.Z.: Poverty explains only a fraction of all crimes, e.g. not the crimes of the rich or of the jealous or otherwise intemperate and violent people. - J.Z., 19.10.05.)


Economists are agreed that there are four methods by which wealth is acquired by those who do not produce it. These are, interest, profit, rent and taxes, each of which is based upon special privilege, and all are gross violations of the principle of equal liberty.


First, Interest arises from the special privilege granting to a favored few, known as national bankers, the exclusive right of issuing money. The liberty to establish mutual banks or other free systems of issuing money would abolish interest.


Second, Profits arise from such special privileges as copyrights, patent rights, franchises, grants, etc., all of which violate the principle of equal liberty.


Third, Rent arises from the special privilege of land titles, land grants, the right by deed to hold land and compel others to pay for its use. Equal liberty to use land would eliminate rent.


Fourth, Taxation is a special privilege assumed by the ruling class to levy tribute on their subjects, and is a violation of the liberty of those who do not want a ruling class.


(J.Z.: Alas, he does not point out the rightful cases of interest, profit and rent! - J.Z., 19.10.05.)


Thus it is seen that the four methods of acquiring wealth and producing poverty rest upon special privileges granted by government. Thus government, producing the criminal rich and the criminal poor, is itself the cause of crime, and not its prevention, as stupid people believe. In order to perpetuate itself government must manufacture criminals; it rests on their backs and without them it would fall. If there were no criminals there would be no policemen, no detectives, no lawyers, no judges, no courts, no legislatures, no penitentiaries — no government, in fact. Government would cease without "criminals" to sustain it (and lead it! - J.Z.), and to expect the government to remove its own foundation is idle.


If the cause of crime is removed it will be by Libertarians and not by Authoritarians. It will be by those who hate it, not by those who profit by it.
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Majority Rule. — Majority rule, like every other rule, is a violation of the principle of equal liberty. Like all other rules it rests on power. This power is the power of numbers; not the power of extermination by means of the bullet and the war club, as in ages past, but of the same nature, having neither regard for justice nor for reason. For centuries the only means at the disposal of power by which it might acquire its ends was the bullet. All its conquest, its means of securing the subserviency and exploitation of the weak, was by the method of extermination — the bullet. But, finally, the observation that a large army could conquer a small one led to the method of enumeration to settle a dispute instead of the old one of extermination: the ballot instead of the bullet. The ballot is more economical of human life — but to use enumeration as the means of arriving at justice is a poor substitute for reason.


A reasonable action on the part of the majority is very rare, while the evidence of mob stupidity and brutality is overwhelming. The majority in power make laws for their own financial benefit, disregarding the interests of the minority, and when the weak minority, by adding to its numbers, becomes .powerful, it, in turn, does the same thing; thus, by appealing to power to settle their conflicting interests, the conflict would go on forever.


Does it not seem a vast waste of valuable human material that the pioneers of thought, those who by their genius dare to clear unknown paths in the arts and sciences and in government, should have to conform to the dictates of that non-creative, slow-moving mass, the majority? An appeal to the majority is a resort to force and not an appeal to intelligence; the majority is always ignorant, and by increasing the majority we multiply ignorance. The majority is incapable of initiative, its attitude being one of opposition toward everything that is new. If it had been left to the majority, the world would never have had the steamboat, the railroad, the telegraph, or any of the conveniences of modern life.
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We are required to accept the decision of the majority as final, although the majority does and always has decided against the very things which have proved themselves most useful to society. In fact, every advance in civilization — in the arts, in language, in science, in invention and discovery — has been achieved, not because of the wish of the majority, but by the constant work and urgent demands of a persistent few. It took Voltaire and others of his kind half a century to convince the majority that it was being robbed and enslaved; and when a part of that majority was at last convinced, it did not use the educational method that had convinced them, but resorted to force to convince the rest. War, not logic, is the method of the mob.


If majority rule is right, then we have no just complaint to make against existing conditions, for the majority favors them or it surely would change them. The majority looks to its politicians for guidance. The successful politicians never advance new ideas, knowing that they must stay by the majority, echoing only the sentiment of the majority, or they will lose their jobs. The real educator does his work at his own expense, sows the seed, builds up a movement, perhaps; the politician snatches his idea and reaps the harvest, loudly declaring himself the author of the idea, and the majority accepts his assertion and follows him.


A political convention illustrates the workings of majority rule: If the minority in a party advocate a progressive move which is defeated when put to a vote in the convention, the minority are prohibited from advancing it during the campaign; if this minority refuse to advocate what the convention has decided to be right, they are barred from the platform and press, the cry of majority rule is raised against them, and they are called "traitors to the party;" but if they abandon their progressive ideas and advocate the wishes of the majority they are rewarded with office. Thus majority rule develops the dishonest politician: in order to rule sometime, he consents
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to being ruled at other times. The desire to rule and the willingness to be ruled ends in degradation; and no one who accepts the principles of equal liberty can indorse majority rule.


War. — War is a violation of the principle of liberty as well as of justice. It is founded on force; its method is violence: its theory is "Might is right;" its purpose is to conquer or destroy. Its greatest heroes are those who have slaughtered the greatest number of people; its Alexanders, its Napoleons. Napoleon said that "God is always on the side of the strong battalions." When differences between nations are settled by appeals to force, and not to justice, the stronger nations soon demonstrate that they are right. While the majority of men have outgrown the notion that a pugilist is in the right and an invalid is in the wrong because the former can thrash the latter, an analogous opinion is still entertained by those nations that rely solely on arms to vindicate the right.


Wars have been profitable to the military class and some of the capitalist class. The military class obtain salaries, positions and honors; the capitalist class receive interest on war debts, and profits from making guns and battleships and furnishing supplies. But the great body of a nation does not profit by war. A nation that conquers another by invasion never receives an indemnity equal to the expense of the war, or the conquering nation would have no war debt; and the victorious nations have the largest war debts, while the conquered nations have the smallest war debts. The nations that have the largest armies and make the most conquests have less wealth per capita than the nations which have small armies or none at all. This proves that war is not profitable to nations, and it also proves that in going to war nations do not act from motives of "economic interests," as is claimed by those who try to explain all human phenomena by "economic interests." It is only a few who profit by war; "economic interests" do not control the majority, or there would have been no war.


One of the favorite arguments in this country in defense of
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war is that we owe to it the freeing of the slaves. But such is not the case. Thirty years before the war William Lloyd Garrison, Wendell Phillips, and a few co-workers, without money or followers, in 1830 started the abolition movement, which gathered force by years of work until, in 1860, about half the people of the United States were converted to their cause. When abolition was in the air, when it was very apparent that it was to be accomplished by the educational method, that happened which has always happened in great world movements: the military class rushed in and said, We will settle this question with the sword; we will convert the other half of the people, not by arguments, as was the first half, but by force; if any are killed they will not need to be converted. It is reasonable to infer that if the same process that had converted the first half of the nation had been permitted to continue, it would have converted the rest of the people or enough to assure the success of the abolition of slavery without war. The educational work of Garrison, Phillips and others did not cost the nation a dollar, but the war cost thousands of lives (*) and incurred a war debt of millions of dollars, the interest on which our children's children will pay forever.

(*) (J.Z.: According to references that I have seen, it cost the USA about half a million people, that is 
more than it lost in WW I and WW II combined! With a fraction of the financial costs of the civil war the liberty of all slaves could have been bought. Anyhow, slavery was not the main and immediate issue of this civil war. It was mainly: Protectionism vs. Free Trade and federal centralism vs. state-self-government. - J.Z., 
19.20.05.)

How is war to be abolished? By going to war? Is bloodshed to be stopped by the shedding of blood? No; the way to stop war is to stop going to war; stop supporting it and it will fall, just as slavery did, just as the Inquisition did. The end of war is in sight; there will be no more world wars. (Written 1913 ! - J.Z.) The laboring-man, who has always done the fighting, is losing his patriotism; he is beginning to realize that he has no country or much of anything else to fight for, and is beginning to decline the honor of being killed for the glory and profits of the few. And those who profit by war, those who own the country, will not fight for it; that is, they are not patriotic if it is necessary for them to do the killing or to be killed in war. In all the wars of history there are very few instances of the rich meeting their death on the battlefield. 

(J.Z.: One should not malign even the devil. The aristocrats were strongly represented in the military forces, as their leaders, and, probably, not as much spared in ancient and in older battles than it is spared 
in modern ones, in well protected headquarters or bunkers. - J.Z., 19.10.05.)/







     Introduction




 29


Soon there will be no poor so foolish as to go to war; not because it has become unprofitable, for it has never been profitable; but because social consciousness has been developed by the teachings of the great Libertarians, who have always stood for peace. Liberty leads to peace, while authority necessarily leads to war. Lovers of liberty are willing to compare the lives of those who stood for liberty with those who have stood for authority, of those who have tried to save with those who have tried to destroy.


Industrial vs. Militant Type. — Those who would rather fight than work are of the Militant type; those who would rather work than fight are of the Industrial type, and now outnumber the former more than a hundred to one. Savagery and barbarism developed the Militant type; civilization introduced the Industrial type. Herbert Spencer has traced the origin, development, functions and decline of the Militant type; he has described the origin, development and functions of the Industrial type, and the evidences of its ultimate supremacy. There was a time when most men were warriors; but as industry developed, fewer and fewer went to war, until only a small minority did so, and governments were forced to draft men to serve; and of late years governments have to instill ideas of war into the plastic minds of school children in order to keep alive the dying embers of militancy. The United States government spends millions of dollars yearly in luring, — by means of advertisements in newspapers, on billboards and moving pictures, — young men to enlist in sufficient numbers to keep its standing army fully recruited.


The distinguishing characteristic of the militant class is parasitism: the power and ability to destroy, to wage war and levy tribute, to impose arbitrary restrictions and collect taxes, to take and to consume; in short, to govern.


For countless ages the industrial class has been oppressed and despoiled by the militant class, but now it is coming into its own, and holds the future of the race in its hands. The
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industrial class possesses one power that is distinctively and exclusively its own: it is an economic power: the industrial class produces all, builds all, exchanges all. The realization of its irresistible power and the knowledge of how to use it will bring its emancipation.


When the workingman realizes that war does not benefit him, but robs him, the militant class will not be able to hire him or force him to go to war; and if the industrial class refuses to use its economic power for the benefit of the militant parasites, one of these classes must disappear — and it will not be the industrial! Only so long as the militant class can induce the industrial class to support it will it survive. When the worker learns that he belongs to the industrial class and not to the militant class, that his power is economic and not military, the economic problem will be solved.


The laboring-men who still prattle of revolution, meaning by that term warfare, and those labor "leaders" who imagine they can gain something for their cause by violence, are half a century behind the times. Can they not see that violence is the game of their oppressors? and do they hope to beat them at their own game? They might be able to throw a few dynamite bombs by hand, but the war-machines of the soldiers can throw them at the rate of twenty per second. The industrial class cannot compete with the military class in the art of war; if it could, it would cease to be industrial and become militant.


Individuals may do this, but the race has passed that period of its development. The man who thinks the industrial class can progress by any other then industrial methods does not understand economic forces; he is in the wrong class; he should join the army; he is betraying the laboring class when he advocates militant measures. In this country not one workingman in a hundred can handle a gun as well as a soldier can, and yet some labor leaders insist on war talk and the singing of war songs like the "Marseillaise" and "The Bed Flag."


Flags. - A flag is an emblem of warfare; when unfurled, it is a
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challenge to combat. Are the laboring-men able and willing to defend a war emblem on the battlefield? If so, then they are of the Militant type and not of the Industrial type. But the fact is they cannot successfully defend their flag in battle. They must cure themselves of this war disease, and learn to use their industrial power instead. The economic or industrial power is sufficient if intelligently used. It is industrial freedom that the laboring man needs, not military despotism, and industrial freedom must come from industrial action and not from military action.


The Mexican Revolution is an attempt by many of the dispossessed to regain the lands taken from them by their government and given or sold cheaply to big corporations. Their cause is just, but their method of war is the worst that could be chosen, for if it succeeds it will only convert an agricultural class into a military class, without any gain to the working-man. Just follow the history of these military movements. Porfirio Diaz by military power overthrew the ruler before him, and continued his reign by this power; then Francisco Madero overthrew Diaz by military power, and the laboring-man was as bad off as before; then Madero was overthrown by Felix Diaz by military power; and thus the game would go on forever if the deluded laboring-man would continue to furnish the wealth and lives necessary to play it.


On the other hand, a few wise laboring-men in Mexico have used the industrial or economic method, and if anything is gained in this revolution, it will be due to this small peaceable minority. They have taken possession of land, and refused to pay rent for it. This is the passive method, so effective in the hands of intelligent men. It is the opposite of the military method, which is active. The passive method is suitable to the Industrial type, but is fatal to the Militant type; the difference in method arises from the difference in type. The military class can take, but cannot give; it can consume, but it cannot produce; it can destroy, but it cannot
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build; it can kill, but it cannot create. The industrial class possesses the economic power to produce, to create, to build. The laboring-man must realize that his only power is industrial, and rely on it to win his cause.

War will cease, and this will be due to intellectual development and the acceptance of the principle of liberty, which leads to justice. The humane spirit is at last coming uppermost, and the men who have brought this about are the great educators of the race — the great Libertarians whose arguments constitute this book, and whose names will live as long as men love liberty.

(J.Z.: Land reform will be more active and effective if the landless do not go on strike or organize a general strike or simply occupy the land they want but when they buy it or lease it, on long terms, largely paying with the profits they can obtain by this rightful and legal as well as market-like and contractual property title transfers. For this purpose they ought to emancipate themselves monetarily as well as financially, in their thinking and in their actions. However, in developed countries only 2-4 % of the population are still needed to produce an abundance of food. Indeed, these few could do so more efficiently in properly organized and motivated coops and partnerships - including family-firms. - The majority of all working people are not restricted mainly by what has been wrongly termed the "land-monopoly", with one important exception: The territorial monopoly of governments and the "agricultural policies" of "democratic governments do, indeed, wrong and harm the great majority of the people, whether they live in the country or in the cities. - 

I left out here an old version of my short peace questionnaire and an advertisement for LMP: LMP's BEST BET. Instead, I include here now the latest version of the peace questionnaire, distributed again in the hope that I can get many more replies to it for an enlarged and digitized issue of PEACE PLANS 650. - J.Z., 19.10.05.)

_________________________________________________________________________________

PEACE QUESTIONNAIRE, SHORT, 4 QUESTIONS 12 10 05
PEACE ??? - - HOW???

Who doesn't want more than the peace of the graveyard?


Many years ago I distributed this little questionnaire only via snail mail, leaflets & bulletin boards and got, as a result, only a few dozen responses, which I micro-fiched in one of my PEACE PLANS issues, No. 650 of a total of 1779 issues since 1964, almost all on microfiche only. - Altogether about 500 000 pages.

PEACE PLANS was at first duplicated, then offset printed and since 1977 published on microfiche only.
Recently I digitized this PP No. & I do offer it free of charge as a zipped email attachment, upon request, while trying to obtain more answers to its little questionnaire, - with contact address or anonymous,  to be published as a supplement to PP 650, via email attachments - until it appears online or on a CD.

Other issues of PEACE PLANS, e.g. the first 20 issues, were also digitized and are available free 
upon request, in the same way, unless they are already online, like e.g. PP 9-11 (on: www.reinventingmoney.com and PP 16-17 & 61-63 on www.panarchism.info 

The four questions:


1.) What do you understand under the term "civil and international PEACE"?


2.) What do you consider to be the main foundation stones for this peace?


3.) How, according to you, could this kind of peace be achieved?


4. Is there a higher duty than thinking about and working for a peaceful, just and free society for all rational beings?

You might consider this to be a mini-referendum, or public opinion poll, putting the thinking, responsibility and decision back to you. - That our governments and recognized experts are incapable of solving this question seems obvious by now.


Curiously enough only one woman replied and this in an age of women's lib and feminism!


Please send your replies, - as short or long as you want them to be, 4 words to 40 pages, to:


John Zube, jzube@acenet.com.au - or P.O. Box 52, or 35 Oxley St., Berrima, NSW 2577, Australia

I welcome visitors - including German speaking ones - who are genuinely interested in individual human rights and liberties - but write or call first! : Tel: (02) 48 771 436 - No fax!












PIOT, John Zube, 12.10.05.

( Panarchy In Our Time or: To each the government or non-governmental society of his or her choice! )-

For details see: www.panarchy.org & www.panarchism.info - For the list of all titles of PEACE PLANS, all still very cheaply available on microfiche: only $ 1 each ( average content of each microfiche: 330 pages), see: www.butterbach.net/lmp - For my two peace books see: www.panarchism.info 

"Most people desire peace - but not what makes for peace!"

You might also reply merely with extracts from articles like the above by Sprading and 
Spooner. - J.Z., 19.10.05.
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UNSERE FORDERUNGEN ALS INDIVIDUALISTISCHE AN-ARCHISTEN

von A. Armand, 1945

Hier aus: "Lernziel Anarchie", No. 5, S. 21-26.

Die individualistischen An-archisten im Sinne des EINZIGEN befürworten eine "Gesellschaft ohne Gewaltherrschaft". Dies bedingt nachstehende Forderungen, die vorbehaltlos und ohne Einschränkung gelten (wobei selbstverständlich ist, daß diese Forderungen insgesamt stets nach Maßgabe des Möglichen sofort verwirklicht werden, sei es ganz oder teilweise).

Die Individualisten unserer Art anerkennen jede Gesellschaftsform als eine "Gesellschaft ohne Gewaltherrschaft", in der der Staat und jede andere aggressive Gewalt ausgeschaltet ist; in der es keine Herrschaft des Menschen über den Menschen oder einen Lebenskreis der Gesellschaft gibt (auch nicht umgekehrt) und in der eine Ausbeutung des Menschen durch den Menschen oder durch gesellschaftliche Einrichtungen (und umge-kehrt) unmöglich ist.

Daher die Forderungen:

Volles, uneingeschränktes Recht, für sich selbst in allem selber zu entscheiden, was bedeutet, daß jede Einheit im sozialen Gefüge nach eigenem Ermessen sich bewegt, sich entwickelt, Erfahrungen nach seinem Geschmack macht, je nachdem Veranlagung, Überlegung, persönliche Entschlüsse dazu anregen - kurz gesagt: der Einzelne ist nur sich selbst verantwortlich (oder nur denen, denen gegenüber er sich selbst verpflichtet hat) für seine Handlungen - wobei diese Freiheit dort ihre Grenze findet, wo sie in die gleiche Freiheit der anderen eingreift und die Gefahr entsteht, anderen Schaden zuzufügen.

Volles, uneingeschränktes Recht der Berufswahl und -ausübung, der Meinungsäußerung in Wort und Schrift, sei es öffentlich oder privat.

Volles, uneingeschränktes Recht einer Vereinigung mit bestimmten vorgegebenen Zielen beizutreten, oder jedem sonstigen Zusammenschluß gleich welcher Bedeutung.

Volles, uneingeschränktes Recht der Selbstentscheidung für oder wider eine Solidaritätsbekundung, eine vertragliche Verbindlichkeit gleich welcher Art oder auf welchem Gebiet menschlicher Tätigkeit und ohne Rücksicht auf deren Ziel und Dauer; ebenso das Recht der freien Entscheidung hinsichtlich Kündigung des betreffenden Vertrages im Rahmen der vorgesehenen eindeutig formulierten Bedingungen des betreffenden Vertrages, wobei Voraussetzung ist, daß im Fall der Ablehnung oder der Aufgabe vertraglicher Bindungen dem Betreffenden nichts nachgetragen wird und ihm nicht übel gewollt sein darf; allerdings dürfen sich bei Lösung
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eines Vertragsverhältnisses keine Nachteile oder irgendein Schaden in vertragswidriger Form für die Partner ergeben.

Volles, uneingeschränktes Recht des Verhandeins zwischen Produzent und Konsument oder zwischen anderen Partnern, ob einzeln oder in Gruppen - 
volles, uneingeschränktes Recht, gleich auf welchem Gebiet und zu welchem Zweck, die Person oder Gesellschaft seiner Wahl und seines Vertrauens auszusuchen und zu beauftragen, insbesondere den Lehrer, Erzieher, Arzt, Anwalt und Schiedsrichter.

Volles, uneingeschränktes Recht, den Wert oder Preis einer Sache, eines eigenen Produkts oder Verbrauchsguts, gleich welcher Art, selbst nach eigenem Ermessen zu bestimmen oder abzuändern; so ist auch das Recht unantastbar, in dieser Hinsicht zu verhandeln, sich eines Schiedsrichters zur Festsetzung des Preises zu bedienen oder auch, nach Belieben, auf eine Wertbestimmung zu verzichten.

Volles, uneingeschränktes Recht für jeden Einzelnen und jede Vereinigung oder Gruppe, das für sie geltende Geld als Tauschmittel im Waren- und Leistungsverkehr zu benutzen, es selbst in Umlauf zu setzen oder das von anderen herausgebrachte Tauschmittel anzuerkennen, immer unter der Voraussetzung, daß es sich dabei um eine freie Vereinbarung und keinen monopolistischen Zwang handelt; das gleiche gilt für sogenannte Arbeits- und Warengutscheine und ähnliches, für Wechsel, Kreditbriefe usw., ob übertragbar oder nicht. Mithin gilt das eindeutige Recht, das freiwillig anerkannte Zahlungsmittel für alle wirtschaftlichen Vorgänge zu benutzen, solange es keinem Zwangskurs unterworfen ist - damit ist das uneingeschränkte Recht gemeint, statt des umlaufenden Geldes jede andere Art Tauschmittel zu benutzen, vorausgesetzt, daß sich dafür ein Abnehmer findet, der sich ohne Zwang dafür entscheiden kann.
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Volles, uneingeschränktes Recht, für Einzelne oder Gruppen, im Wettstreit oder in der Mitbewerbung für einen Beruf oder sonst eine Tätigkeit, unter der Voraussetzung, daß dem Bewerber keine Möglichkeit vorenthalten wird, sich vorbehaltlos zu informieren und zu vervollkommnen - ebenso gilt das unantastbare Recht des Schaffens nach eigenem Wunsch, der Ortsveränderung und der Freizügigkeit, sowie der Werbung in eigener Sache.

Volles, uneingeschränktes Recht, auf jedem Gebiet der Kultur und Wirtschaft seine Auffassung oder Leistung darzulegen und zu realisieren, wobei hierfür keine andere Begrenzung gilt als die, den anderen nichts aufzuzwingen, was von diesen zurückgewiesen wird oder ihnen nicht zusagt. Unter diesem Gesichtspunkt gilt das uneingeschränkte Recht der freien Meinungsäußerung, das Recht, eine Theorie zu propagieren und zu lehren, auch Versuche zu machen und Erfahrungen zu sammeln, wo es sich beispielsweise um Gebiete handelt, die zum Erkenntnisbereich der Wirtschaft, Philosophie, Wissenschaft, Religion, Pädagogik, Kunst oder irgendeinem anderen Bereich gehören.

Volles, uneingeschränktes Recht,vom Ertrag seiner Leistung oder Produktion zu leben, sei es als Einzelgänger, außerhalb jeder Gruppe oder Gemeinschaft oder der Gesellschaft überhaupt - dies allerdings auf eigenes Risiko. Ebenso ist das Recht uneingeschränkt, ein Zusammenleben mit einem Partner, in einer Familie, in einer patriarchalisch oder matriarchalisch geprägten Gemeinschaft, in freiwilliger Verbindungen oder Kommunen auf der Grundlage enger Gesinnungsgemeinschaften, wie auch immer, zu suchen.

Volles, uneingeschränktes Recht, aus eigenem Entschluß einem Verband beizutreten, dessen freiheitliche Ziele jede Art menschlicher Tätigkeit oder Suche nach Erkenntnissen umfassen; das kann jedweden wirtschaftlichen, intellektuellen, ethischen, gemütsbedingten, zur Erholung gedachten oder sonstigen Zweck betreffen, das gilt aber ebenso für alle Bereiche der Produktion, des Konsums, des Verkehrs und der Kommunikation, des Versicherungswesens gegen alle möglichen Gefahren, Unterrichtsmethoden und Erziehungssysteme, für die Nutzung wissenschaftlicher Entdeckungen und natürlicher oder künstlich erzeugter Kräfte.

Volles, uneingeschränktes Recht, aus jeder Art von Zusammenschluß oder Verband auch wieder auszutreten, allerdings unter Beachtung der bei der Gründung vorgesehenen Richtlinien oder Bestimmungen.

Volles, uneingeschränktes Recht, für jede Vereinigung, jeden Verband, jede Genossenschaft und dergleichen, sich so zu organisieren, wie es den Teilnehmern am besten erscheint - das bedingt auch das Bestimmen der inneren Ordnung nach eigenem Ermessen, d.h. nach einer Sonderrechtsordnung, die nur für die freiwilligen Mitglieder gilt.

Volles, uneingeschränktes Recht, jeden unbewohnten oder von niemandem besetzten oder in Anspruch genommenen Ort oder Grundstück zum Aufenthalt zu nehmen oder für sich zu verwerten, unter der Voraussetzung, daß dadurch das gleiche Recht eines anderen nicht verletzt und ein anderer dabei auch nicht ausgebeutet wird;

Unter dieser Voraussetzung muß der Einzelne über das unbestrittene Besitzrecht an seinen Produktionsmitteln (Handwerkszeug, Instrumente, Maschine, Grundstück, Untergrund usw.) verfügen - das bedingt auch die Freiheit, selbst über seinen Arbeitsertrag oder das Produkt seiner Arbeit zu verfügen, soweit weder Herrschaft über andere noch deren Ausbeutung damit verbunden sind. Des weiteren soll dem Einzelnen das volle, uneingeschränkte Recht gewährleistet sein, sein Erzeugnis auf dem Markt oder sonstwie einzutauschen oder zu veräußern,
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gleichgültig ob gegen Bezahlung oder gemäß anderen Voraussetzungen. Auch jede Art von Zusammenschluß oder Gemeinschaft hat das gleiche Recht, innerhalb der eigenen Organisation die hier dargelegten oder ähnliche Prinzipien anzuwenden.

Volles, uneingeschränktes Recht für jeden Einzelnen und ebenso für jedes Mitglied einer organisierten Gemeinschaft, frei über das persönliche Eigentum zu verfügen,d.h. auch über die Nutzungsrechte und Entgelte, die er im Austausch für seine persönliche Arbeitsleistung erhält und die den Lebensunterhalt, die Wohnung (und ganz besonders für den Einzelnen: auch die Produktionsmittel) sichern.

Volles, uneingeschränktes Recht, Zuneigung zu anderen und Vorliebe für etwas nach eigenem Ermessen zu bekunden, vorausgesetzt, daß damit weder eine Täuschung noch irgendeine Betrügerei verbunden ist und daß vor allem niemand geschädigt, beeinträchtigt oder in irgendeiner Form herabgesetzt wird.
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Forderungen, die speziell die Frau und die Mutter angehen:

Volles, uneingeschränktes Recht für jede Frau, ob allein für sich oder in Partnerschaft, ihre Bereitschaft zur Mutterschaft nach ihrem Ermessen zu bestimmen. Das Kind soll dann auch nur so lange unter Beaufsichtigung oder Betreuung bleiben müssen, bis es ein Alter erreicht hat, in dem es in Eigenverantwortung Abmachungen und Bindungen selbstverantwortlich eingehen kann - das betrifft auch den Sinn der Vormundschaft für ein Kind, wofür die Mutter das Prioritätsrecht besitzt, das sie ganz oder zum Teil einer anderen Person oder Stelle übertragen kann.

Forderungen, die speziell das Kind angehen:

Volles, uneingeschränktes Recht für das Kind, Knabe oder Mädchen, eine Änderung oder Neugestaltung des Vormundschafts-Zustandes, dem es untersteht, zu fordern - so mag es zum Beispiel um eine zeitliche Vorverlegung seiner Volljährigkeitsrechte ersuchen oder ein anderes Problem klären wollen. In diesem Fall hat das Kind Anspruch auf einen Schiedsspruch, wobei die Wahl des Schiedsrichters ihm zufällt, oder zumindest eines der Schiedsrichter.

Diese Veröffentliclmog E, Armands, 1945, im l'UNIQUE wurde wiederabgedruckt in LA FEUILLE, 1975, herausgegeben von der Association Max Stirner du Kébek, C.P. 95, STN. PLACE D'ARMES, MONTREAL, P.Q. H2Y3E9 und aus dem Französischen sinngemäß übertragen von CR. - Das Folgende ist Auszug aus einem Beitrag E. Armands, den er für l' UNIQUE im Alter von bereits 86 Jahren schrieb und der in Übersetzung von W. Fritzenkötter im Mai 1959 in der BEFREIUNG veröffentlicht wurde:


"Jene, die sich für meine Tätigkeiten interessiert haben, wissen.
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daß ich den allergrößten Teil meines Lebens das Möglichste getan habe. Wer erinnert sich nicht, daß wir die monatliche Auflage der Zeitschrift "l' en dehors" auf 6000 Exemplare brachten. Verkauf in einer Anzahl von Kiosken und auch eine Ausstellung in Paris. Ein bemerkenswertes Resultat eines Organs für Propaganda und Diskussion der Ideen des individualistischen Anarchismus. "L'en dehors" erschien vom Herbst 1922 bis zum Ende 1939. Wir haben darin Presse-Campagnen geführt, Vereinigungen gegründet, an die kein anderes Organ gedacht hat. Wir haben Federkriege mit krummen Bewegungen gehabt. Wir haben Dokumente gesammelt, die fruchtbar waren, um daraus Rat zu holen. Wir wechselten von Zeit zu Zeit Aufmachung und Format der Zeitschrift. Unter diesem Programm haben wir eine gute Anzahl von Broschüren herausgegeben, einige davon in tausenden von Exemplaren, auch einige Bücher, die heute alle vergriffen sind, darunter auch die "L' Initiation Individualiste Anarchiste". Nach außen hin spricht man nicht von den Anstrengungen, die diese Arbeiten darstellen. Tucker (Anarchist in den USA) machte eines Tages zu mir die Bemerkung, daß er nicht verstünde, warum die "L'initiation Individualiste Anarchiste" so wenig in der französischen Öffentlichkeit beachtet worden sei, während in den USA, wo sein Buch unter dem Titel "Instead of a book" erschienen sei, die große Presse in New York und anderen großen Zentren eine Kritik darüber gebracht hätte. Es scheint, daß wir als Unbekannte unseren Weg machen müssen, ausgenommen ein kleiner Kreis, der uns aber Verständnis und Ermutigung entgegenbringt. Weil wir bei der "Einführung in den individualistischen Anarchismus" angelangt sind, so sage ich allen meinen Gesinnungsfreunden, die gewünscht haben, daß dieses Buch wieder neu herausgegeben wird, daß dies eine Arbeit ist, die weit über meine Kräfte geht. Es ist notwendig, daß der französische Text an die Ausgabe des Buches mit italienischem Text angepaßt wird. Die letztere ist vollständiger und etwas verändert. (Anmerkung: Die Mackay-Gesellschaft besitzt ein Exemplar dieser italienischen Ausgabe.) Wenn das erledigt ist, dann heißt es einen Herausgeber zu finden, was viel Mühe kosten wird, oder durch Vorbestellungen das notwendige Geld für die neue Ausgabe zusammenzubringen und nachher einen Drucker zu finden, der das Buch billig druckt. Ist es soweit, dann ist es notwendig, durch Anbieten bei Bibliotheken und anderswo für einen möglichst großen Absatz des Buches zu sorgen. Falls sich unter denjenigen, die diese Frage interessiert, ein Gesinnungsfreund oder mehrere befinden, die diese Aufgabe übernehmen wollen, mit dem gleichen Mut und der Ausdauer, wie sie unsere Freunde auf der anderen Seite der Alpen gezeigt haben, dann werde ich ihnen die notwendigen Dokumente zukommen lassen. Natürlich ist es wichtig, daß diese Frage durch eine Zusammenkunft geregelt wird. Dies ist meine Antwort an alle diejenigen, die das Fehlen dieses Buches bedauern. (*) Wenn ich daran denke, was für Anstrengungen und Mühe mir die Herausgabe von "L' en dehors" und später die Herausgabe von "L'Unique" gemacht haben, dann komme ich zu dem Schluß, daß diese Anstrengungen nicht umsonst gemacht wurden. Persönlich

______________________

(*) (J.Z.: Falko Meyer, meyerfalu@web.de hat kürzlich eine deutsche und digitisierte Übersetzung dieses Werkes fertiggestellt. Ich weiss noch nicht auf welche Weise er die Übersetzung vertreiben will. Man frage einfach bei ihm an: - J.Z., 19.10.05.)
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habe ich der Spur von Stirner, Mackay, Tucker, Warren und Andrews folgen wollen, um nur allein einige Namen zu nennen, d.h. den Grundsatz der individuellen Unabhängigkeit in Verbindung mit den menschlichen Fragen zu bringen. Ich glaube, damit habe ich meine Zeit nicht verloren; außerdem verliert man niemals seine Zeit, wenn man Ideen sät, deren Anregungen Befriedigung wecken bei denen, die sich dafür interessieren.

- - - - - - - - - - - - - - - - -

(J.Z.: Das folgende Bruchstück war auf derselben Seite 26 mit digitisiert worden. Es gehört eigentlich nicht hierher, aber da es eine Meining von Proudhon wiedergibt, die schon digitisiert worden ist, habe ich es hier stehen lassen. - Diese deutsche Zeitschrift meines Vaters und der Mackay Gesellschaft ist von mir ebenfalls verfilmt worden in meiner PEACE PLANS Serie. - J.Z., 19.10.05.)

Auszug aus P.J.Proudhons Nachlaßschrift (1865)

Die politische Befähigung der Arbeiterklasse

Die ersten, die die soziale Frage aufwarfen, waren in der Tat nicht die Arbeiter: das waren Gelehrte, Philosophen, Literaten, Volkswirtschaftler, Ingenieure, Offiziere, alte Beamte, Abgeordnete, Kaufleute, Fabrikanten, Grundbesitzer, die sich alle um die Wette daran machten, die Anomalien der neuen Gesellschaft (nach der Revolution von 1789) hervorzuheben und unvermerkt dazu kamen, die kühnsten Reformen vorzuschlagen. Ich will nur die Namen Sismondi, Saint-Simon, Fourier, Enfantin und seine Schule, Pierre Leroux, Considérant, Just Muiron, Hippolyte Renaud, Baudet-Dulary, Eugène Buret, Cabet, Louis Blanc, die Frauen Rolland, Flora Tristan usw. anführen. Mehrere Jahre lang redete sich der konservative Bürgerstand ein, die Arbeiter blieben taub gegen die Aufreizungen dieser Neuerer; das Jahr 1848 bewies ihm, daß er im Irrtum war.

Der moderne Sozialismus hat zahlreiche Schulen gehabt; er ist nicht als Sekte oder als Kirche gegründet worden. Die arbeitenden Klassen waren keinem Lehrer ergeben. Cabet, der Direktor der Ikarier, hat in Nanvoo diese traurige Erfahrung gemacht. Sie sind ihrer Eingebung gefolgt, und daß sie in Zukunft auf ihre eigene Initiative verzichten werden, ist recht unwahrscheinlich. Aber gerade das ist das Unterpfand ihres Erfolges.

Eine soziale Revolution wie die des Jahres 89, und wie sie vor unsern Augen die Arbeiterdemokratie fortsetzt, ist eine Umwälzung, die sich von selbst an der Gesamtheit und an allen Teilen des politischen Körpers vollzieht. Sie ist ein System,das die Stelle eines anderen einnimmt, ein neuer Organismus, der eine abgelebte Einrichtung ersetzt: aber dieser Wechsel ist nicht in einem Augenblick vollzogen, wie wenn ein Mann den Anzug oder die Kokarde wechselt; er kommt nicht auf Befehl eines Lehrers, der seine Theorie fertig hat, oder nach dem Diktat eines Propheten. Eine wirklich organische, vom allumfassenden Leben erzeugte Revolution ist, obgleich sie ihre Vorboten und ihre Vollstrecker hat, in Wahrheit keines Menschen Werk. Sie ist eine Idee, zunächst elementar und im Keim, eine Idee, die im ersten Augenblick nichts Bemerkenswertes zeigt, da sie der Volksweisheit entlehnt scheint, und die plötzlich, wie die in die Erde gegrabene Eichel, wie der Embryo im Ei, unvermutet wächst und mit ihren Einrichtungen die Welt erfüllt.
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The following is merely the translation of a translation. It was written in French by E. Armand, published 1945 in "l'Unique", and reprinted in "LA FEUILLE", published by the Association Max Stirner du Quebec, C.P. 95, Stn. Place D'Armes, Montreal, P.Q H2Y 3E9. The translation into German for publication in "Lernziel Anarchie", No. 4, was done by C.R. This German translation is here roughly translated into English by John Zube, 30.12.1985. Future issues of this series will, hopefully, have a better translation. In the comment it is mentioned that Armand's book "[L'Initiation Individualiste Anarchiste", 1923, 344pp, ed. de "L'en Dehors"], is out of print. An improved and enlarged edition came out in Italian. One copy of this edition is in the hands of the Mackay Gesellschaft. I would like to get good photocopies of it, ready for microfilming, in any language. J. Zube, 29.12.1985. - Later I got a copy of the Italian edition from J. J. Martin and I microfiched it in PP 1067 - 1068. - J.Z., 19.5.05.)
_________________________________________________________________________________

OUR DEMANDS

AS INDIVIDUALIST ANARCHISTS

By E. Armand, 1945

The individualist anarchists in the meaning of the UNIQUE ( of Stirner's The Ego and His Own ) do advocate a "society without coercion". This implies the following demands, which are unqualified and without reservations. It is self-evident that these demands are to be realized, completely or partly, as far as is possible.

Individualists of our kind recognize every society as a "Society without Coercion" in which the State and any other aggressive power is eliminated, in which there is no longer any domination of man over man or over a sphere of society ( and vice versa ) and in which an exploitation of man by man or of man through social institutions ( and vice versa ) is impossible.

Thereupon the following demands arise:

1.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to decide for oneself in all respects.

This means that every unit in society moves according to its own discretion, develops itself, gathers experiences in accordance with its own preferences, corresponding to its talents, reasoning and personal resolutions.

In short, the individual is responsible only to himself ( or to those to whom he has obliged himself ) for all his actions.

This freedom finds its limits where the equal freedom of others begins and the danger arises that others are harmed.

2.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to chose and practise one's profession and to utter one's opinion orally and in writing, publicly and privately.

3.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to join any association that has definite and predetermined purposes or any other association of any kind.

4.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to decide for oneself either for or against any expression of solidarity, for and against any contractual obligation of whatever kind and in whatever sphere of human activity and without regard to its aims and its duration. Likewise, the right to freely decide upon withdrawal from a contractual situation, within the framework of clearly predetermined contractual conditions. One precondition is that, in case a contract offer is declined or a contract is dissolved, the dissenters are not penalized or maligned. But when a contract is dissolved then neither disadvantages nor any harm must arise for the partner that would be contrary to the form and contents of the contract.

5.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT for producers and consumers and other partners to negotiate, whether alone or in groups.

Full and unrestricted right, regardless of the sphere of activities and their purpose, to select the persons and societies of one's confidence and to authorize them, especially teachers, instructors, physicians, lawyers and arbitrators.

6.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to determine and change the value or price of any goods, the own products or consumer goods, of whatever kind, according to one's own discretion. Likewise untouchable is the right to negotiate in this respect, to use an arbitrator or to do without any determination of values.

7.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT for every individual and every association or group to use any money that applies as a means of exchange to themselves, for their goods and service exchanges, to issue it themselves or to accept that issued by others, provided that this is always done by agreement and not under any monopolistic coercion. The same applies to the so-called labour bons and goods warrants and similar certificates, to bills, letters of credit etc., whether they are negotiable or not. Consequently, there is a definite right to utilize any voluntarily recognized means of payment for all economic transactions, as long as it is not subjected to any legal tender. With this is
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meant the unrestricted right to utilize any other kind of means of exchange, provided that an acceptor is found who decides for it without any coercion.

8.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT for individuals and groups, competing for any job or contract, provided that the applicants are not prevented from fully informing and improving themselves.

Likewise untouchable are the rights to act creatively in accordance with one's desires, to move and settle freely and to advertise one's own cause or services.

9.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to exhibit and realize in any sphere of culture and economics one's opinions or services. There is no other limitation upon this than the condition that nothing may be forced upon others. They may freely decline whatever does not appeal to them. Under this condition the unrestricted right to freedom of expression applies and the right to propagate and teach a theory and to undertake experiments and gather experiences, even when this applies to economic, philosophic, scientific, religious, educational, artistic or any other spheres of activity.

10.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to live from the returns of one's own services or production, even alone, outside of any group or community or society itself, at one's own risk. Likewise unrestricted is the right to seek to live together with a partner, in a family, in a patriarchal or matriarchal society, in free associations and communes, in close ideological association of whatever kind.

11.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to decide for oneself to join any association or league whose libertarian aims embrace any kind of human activity or search for knowledge. This applies to associations for any economic, intellectual, ethical, emotional recreational or other purpose and, especially for all spheres of production, consumption, trade, communication, insurance against all possible risks, educational methods and systems, to the utilization of scientific discoveries and of naturally or artificially produced energies.

12.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to secede from any kind of association, but in accordance with the principles and clauses agreed upon when it was established.

13.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT for any association, league, cooperative etc. to organize itself in a way that suits its members best. This includes the right to order internal affairs at one's own discretion, in accordance with an internal constitution that applies only to the voluntary members.

14.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to settle upon and utilize for oneself any non-inhabited and not claimed locality or real estate, provided that thereby the equal right of others is not infringed and no one else is exploited thereby.

Under this condition the individual has an incontestable right to possess his means of production (tradesman's tools, instruments, machines, land, minerals etc. ).

This requires also the freedom to dispose oneself over the returns from or product of one's own labour - to the extent that no domination over or exploitation of others is involved.

Moreover, the individual shall be guaranteed the unrestricted right to exchange or dispose of his products upon the market or in any other way., regardless whether he does so for payment or under any other condition.

Any association or community has the equal right to apply within the own organization the principles here explained or similar ones.

15.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT for each individual and, likewise, for any member of an organized society, to dispose freely over his personal property, i.e. over the utilization rights and the returns that he receives in exchange for his personal labour services and which assure him his support, his accommodation ( and especially for the individual: the means of production ).

16.) FULL AND UNRESTRICTED RIGHT to express affection for others and preference for anything, according to one's own discretion, provided that neither any deception or any fraud is associated with this and, most importantly, no one is harmed, restricted or in any way reduced thereby.

17.) DEMANDS THAT APPLY ESPECIALLY TO WOMEN AND MOTHERS:

FULL AND UNRESTRICTED RIGHT for every woman, whether alone or in partnership, to determine for herself her readiness to become a mother.

A child shall remain only as long under supervision or custody until it has reached an age in which it can self-responsibly engage in contracts and associations. This applies also to the guardianship for a child. The mother possesses priority in this - which she may completely or partly transfer to another person or institution.
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18.) DEMANDS APPLYING ESPECIALLY TO CHILDREN:

FULL AND UNRESTRICTED RIGHT for the child, boy or girl, to demand an alteration or complete change in its wardship conditiion. The child may ask for an early declaration that it is of full legal age or for the clarification of any other problem. In this case the child has the right to arbitration and the right to chose the arbitrator or at least one of the arbitrators.

_________________________________________________________________________________

(J.Z.: I consider this to be no more than a first draft that was, unfortunately, not sufficiently discussed, altered and improved. Even the statist legal and juridical tradition has quite a few clarifications to contribute on these subjects and should, to that extent, not be ignored.

Those taking their rights codes serious would want extensive discussions and corrections of them where possible and desirable, and commentaries upon every point made.

In the clauses on monetary freedom and free experimentation, I do believe to discover some influence of Ulrich von Beckerath's ideas. To my knowledge, the two have corresponded somewhat and I would like to get hold of this correspondence. Beckerath's pre-WWII papers were largely destroyed. Those of E. Armand may have been fully preserved.

The Catalogue de Livres et Brochures des XIXe et XXe Siecles, Institute Francais d'Histoire Sociale, Paris, entitled "l'Anarchisme", published by K.G. Saur, Paris, München, New York, London, 1982, lists about 50 titles by E. Armand. Alas, it seems to me that he was more interested in sexual freedom than in the details of monetary and panarchistic freedom. Nevertheless, an attempt should be made to make all his writings cheaply available, at least on microfiche. Sponsors for this are wanted. - John Zube, 30.12.1985.)

EINIGE DER WICHTIGSTEN LEHREN VON ULRICH VON BECKERATH,

1882-1969
(In der Mikrofiche Ausgabe von PEACE PLANS 589 war diese Übersicht auf mehrere Seiten verteilt, nämlich S. 32, 34 & 51, aus Platzmangel oder um "Füller"-Möglichkeiten auszunutzen. Hier sind diese Bruchstücke zusammengestellt. In meinen beiden Friedensbüchern, auf Englisch zu finden in: www.panarchism.info habe ich sein Programm ausführlicher dargestellt. - Seine drei klassischen Buecher ueber die Geldfreiheit, in Englischer Uebersetzung, sind jetzt zu finden auf der Webseite: www.reinventingmoney.com - J.Z., 19.10.05.)
Alles Geld ist letztlich nur ein Mittel zur Erleichterung der Verrechung. Verrechnung ist das Primäre, muss unbeschränkt sein und kann dann sowohl Deflation als Inflation verhindern. Freiheit der Verrechnung verlangt u.a. Emissionsfreiheit und Freiheit des Wertmasses. Wenn das monetäre Problem erst einmal gelöst ist dann wird die Lösung anderer sozialer Probleme erleichtert, z.B. das Flüchtlings-, das Revolutions- und das Kriegsproblem, sogar die atomare Abrüstung. Die Beendigung einer Deflationskrise und Vollbeschäftigung sind im wesentlichen durch Emissions- und Verrechnungsfreiheit zu erreichen, stabile Währungsverhältnisse durch freie Wahl des Wertmasses, insbesondere durch Wahl eines Goldgewichtes als Währungseinheit, wenn die Einlösung in die Währungseinheit auf den freien Goldmarkt verlegt wird und keinem Gläubiger automatisch ein Rechtsanspruch auf Zahlung in metallischem Gold gewährt wird. Stattdessen soll er nur und automatisch einen Anspruch auf Verrechnung in Goldwerten erhalten, gemessen nach dem freien Kurs von Zahlungsmitteln am freien Goldmarkt. Zum Emissionsrecht gehört natürlich auch das Ablehnungsrecht gegenüber fremden Zahlungsmitteln zu deren Annahme man sich nicht vertraglich verpfichtet hat. 

Freiwilliger Genossenschaftssozialismus durch Ankauf der Betriebe, durch Ausgabe von Industrieobligationen die in Raten getilgt werden.

Libertäre Sozialisierung von natürlichen Monopolen durch offene Genossenschaften nach dem System von Theodor Hertzka, aber eingeführt auch nur durch den Kauf solcher Betriebe in der oben angedeuteten Art. Zwischen dem freiwilligen Genossenschaftssozialismus Beckeraths, der alle gesetzlichen Monopole abschaffen and alle wirtschaftlichen und politischen Verhältnisse auf freien Verträgen aufbauen will und dem freien Unternehmertum, der freien Marktwirtschaft, dem Anarcho-Kapitalismus usw. bestehen in der Praxis nur geringe Unterschiede. Aber Beckerath war 1. consequenter, er verlangte freie Marktverhältnisse auch innerhalb von produktiven Betrieben und für Zahlungsmittel, Verrechnungswege und Wertmasse und 2. er war extrem tolerant und verlangte Freiheit auch für seine Gegner, nach ihren eigenen Ideologien zu leben - auf eigene Kosten und eigenes Risiko. Deshalb trat er ein für:

Experimentier- und Handlungsfreiheit oder Toleranz auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet durch Panarchie ( "Jedem der Staat seiner Träume". KZ), die auf individueller und Minoritäten-Sezession beruht und die exterritoriale, autonome, freiwillige und dadurch friedensfördernde Alternative schafft zu den territorialen, zentralen und vereinheitlichten Zwangsstaaten, die nur zur Führung von Angriffskriegen "gut" sind.
Während er alle Gewaltmassnahmen auf ein Minimum reduzieren wollte, war er Realist genug zu erkennen dass das Recht mit der Befugnis zu zwingen verbunden ist (Kant) und dass dieser Minimalzwang auch optimal organisiert sein müsse. Deshalb schlug er vor:

Ideal organisierte, motivierte, bewaffnete und trainierte lokale Milizen zum Schutze der individuellen Menschenrechte, international verbündet. (PP 61/63)

Eine verbesserte und vervollständigte Erklärung der Menschenrechte, die auch die wirtschatlichen und monetären Rechte und die Widerstandsrechte einschliesst.

Ein Programm zur Beschleunigung der Aufklärung.e.g. durch Freiheit für Anschlagbretter, Versammlungen unter freiem Himmel, Zeitschriften für freie Meinungsäusserung, Nachdruck seltener Werke, Antiquariatszentralen, Vortragsvoranzeiger.
Friede durch militärisehen Ungehorsam, befreiende Revolutionen, öffentliche Aufrufe an die Zwangsrekrutierten und anderen Underdrückten in Despotien, Entscheidung über Krieg und Frieden, über Bewaffnung mit rechtmässigen Waffen und Abrüstung in Bezug auf ABC-"Waffen" und über internationale Verträge durch das Volk selbst, in Abstimmungen, nach gehöriger Aufklärungsarbeit, Tyrannentötung, Asylrecht und Autonomy für Flüchtlinge und Deserteure, rechtzeitige Verkündung von rechtmässigen Friedenszielen, Friedensschlüsse zwischen den Völkern, über die Köpfe der Regierungen hinweg, Separatfriedensschlüsse, sogar einseitige Friedenserklärungen ( von denen nur Tyrannen und ihre Helfer ausgenommen sind ), Freihandel und Freizügigkeit - und, insbesondere, die Ersetzung von Territorial Staaten durch Panarchien und eine Föderation zwischen diesen exterritorialen und autonomen Rechtsgemeinschaften von Freiwilligen, die die nuclearen Zielscheiben und Motive für Atomkriege auflösen und Machtmittel, die für die Atomrüstung nötig sind, beseitigen würden. Zerstörung aller Atomwaffen und Anlagen durch die bewaffneten Völker selbst, die bis jetzt nur als Geiseln behandelt wurden. Pflicht aller Bürger an der Herstellung einer gerechten Gesellschaftsordnung und des Friedens mitzuarbeiten.

Seine Schriften umfassen insgesamt einige hundert Reformvorschläge die, von antitotalitären Massnahmen abgesehen, alle auf tolerante Art zu verwirklichen sind. 
Sie enthalten rechtmässige und praktische Lösungen für die grössten Probleme unserer Zeit. 
Aber sie sind bis jetzt so gut wie unbekannt geblieben. 
Mein LMP "Libertarian Microfiche Publishing" Unternehmen ist ein Versuch ein Beispiel zu geben wie Leute mit geringen Mitteln doch unter sich das Problem lösen könnten alle wertvollen Ideen und Vorschläge für alle leicht und billig zugängig zu machen. - J. Zube, 1/85.
(War und ist es zu leicht und billig für die meisten oder einfach nur zu ungewohnt? Nun, jetzt gibt es noch andere und sogar bessere Möglichkeiten, wie floppy disks, Webseiten, CDs, DVDs und grosse Hartplatten. Aber, werden diese besser benutzt werden als die Mikrofiche Möglichkeiten?










 - J.Z., 19.10.05.)
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U.v.Beckerath, ... 









11.11.48.

Lieber Herr Kislat,




die in Bonn formulierten "Grundrechte der Deutschen" werden die Gothaer Zeitungen ja ebenfalls abgedruckt haben. Für den Fall, dass Sie sie nicht zur Hand haben, lege ich ein Expl. hier bei.

Art. III. "Der Mensch ist frei. Er darf tun und lassen, was die Rechte anderer nicht verletzt oder die verfassungsmässige Ordnung des Gemeinwesens nicht beeinträchtigt."

"In diese Freiheit darf die Verwaltung nur im Rahmen der Rechtsordnung eingreifen."

Gemeint ist mit dem Zusatz anscheinend: Bei Missbrauch seiner Freiheit, d.h., wenn in Wirklichkeit doch die Rechte anderer verletzt werden, dann darf die Regierung oder die Verwaltung eingreifen, aber nur im Rahmen der für Eingriffe geltenden Gesetze. Welchen Grund eine Verwaltung haben könnte, einzugreifen, wenn ein Mensch wirklich durch seine Handlungen die Rechte anderer nicht verletzt, ist nicht einzusehen.

"Die verfassungsmässige Ordnung des Gemeinwesens" kann keine Grenze sein, wenn derjenige, der sie abändern möchte, dabei offen, ehrlich und ohne Gewalt zu Werke geht. In Südafrika z.B. gelten die Inder als Menschen zweiter Klasse, dürfen nicht auf dem Bürgersteig gehen, etc. dürfen auch kein Grundeigentum erwerben. Angenommen, solche Zustände gäbe es in irgend einem Land Deutschlands, dann gehörten sie natürlich zunächst einmal zur "verfassungsmässigen Ordnung des Gemeinwesens". Und dagegen sollte man nicht angehen dürfen? ( In Südafrika darf man es nicht! )

--------------------

Art. 5 "Dem Gesetz bleibt es vorbehalten, die Berufsausübung zu regeln."


Gedacht ist dabei anscheinend an Ärzte, Rechtsanwälte etc. Gemeint ist wohl: "Niemand darf sich eine Berufsbezeichnung beilegen, welche dem Publikum eine irrige Vorstellung vermitteln über seine Kenntnisse, Fähigkeiten und sonstigen, zur Ausübung des Berufes erforderlichen Eigenschaften."

Das ist eine Selbstverständlichkeit, und braucht nicht in die Grundrechte hineingenommen zu werden. Ich z.B. dürfte mich weder als Chauffeur bezeichnen noch als Strassenreiniger, weil mir zu beiden wichtige Eigenschaften fehlen, und einer, der mich als Strassenreiniger engagiert, wahrscheinlich enttäuscht sein würde.

Abgesehen davon geht den Staat die Berufsausübung nichts an, und ich sehe nicht ein, weshalb wir heute weniger Rechte hier(in? bei? - abgeschnitten! JZ) haben sollten als unsere Urgrossväter, denen man vor 100 Jahren das Recht der freien Berufsausübung zubilligte.

------------------

Artikel 17. "Das Eigentum wird zugleich mit dem Erbrecht gewährleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt."


Gemeint ist anscheinend: Erarbeitetes Eigentum unterliegt keiner Beschränkung, sofern es nicht zur Ausbeutung anderer benutzt wird.  Monopol- Eigentum ( Eisenbahnen, Gaswerke, etc. ) unterliegt solchen Beschränkungen, wie sie eine Verhinderung der Ausbeutung durch das Monopol erfordert.

Um Eigentum, durch welches niemand ausgebeutet wird, hat sich der Staat überhaupt nicht zu bekümmern.

-----------------
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Weil es den Modernen mit den "Menschenrechten" überhaupt nicht ernst ist, deshalb verstehen sie nicht einmal sie zu formulieren.

-----------------

Wie ich Ihnen schon schrieb : Die ökonomisehen Menschenrechte sind überhaupt nicht erwähnt, z.B. nicht das Recht, das Wertmass mit andern beliebig vereinbaren zu dürfen, etwa bei Lohnverträgen. Dass die amerikanischen Arbeiter es sich widerspruchslos haben gefallen lassen, den Papierdollar als Wertmass auferlegt zu bekommen, gereicht ihnen durchaus nicht zur Ehre.

Wenn heute nach der Meinung der in USA Massgebenden die Arbeiter zu viel verdienen, dann wird einfach der Preis des Goldes, ausgedrückt in Papierdollars, heraufgesetzt, und alles, was die Gewerkschaften seit Jahren für die Arbeiter getan haben, ist umsonst gewesen. Um die Wahrheit zu sagen: Die Gewerkschaften haben aber gegen den Papierdollar als Wertmass doch nicht protestiert. Soviel Einsicht, um zu erkennen, dass es sich hier um ein "Menschenrecht" handelt, besitzen sie eben nicht.

------------------

Ein Buch über die ökonomischen Menschenrechte zu schreiben wäre leicht. Es fehlt mir an Zeit, an Kohlen, und allerlei anderem dazu.

------------------



Mit bestem Gruss







Ihr gez. U. v. Beckerath.
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U.v.Beckerath, ...









24. 8. 49.

Lieber Herr Rittershausen,

als ich vor ein paar Monaten unserm Freunde Meulen schrieb, wenn jetzt nicht sofort durch einen überraschenden Angriff die russischen Atombombenfabriken zerstört werden, dann wäre es spätestens i.J. 1952 nicht nur mit der englischen Unabhängigkeit vorbei, da meinte er: das ginge denn doch nicht!

Jetzt haben die Sowjets die Bomben, und nur von ihnen hängt es ab, der ganzen Welt das Schicksal der Tschechei oder Polens zu bereiten.

Ein ganz grundlegender Fehler des bisher gelehrten Völkerrechts ist es, Staaten wie Individuen zu behandeln. Aber auch die Menschen, darunter so intelligente wie Meulen, denken so und meinen z.B., einen Staat dürfe man doch nicht ohne weiteres angreifen. Die Leute verkennen, dass jeder Staat an und für sich eine Organisation zum Angriff auf andere ist, ihm daher durch einen Präventivkrieg kein Unrecht geschieht.

Die Begriffe Recht und Unrecht haben Sinn nur in bezug auf die Menschen, die der Staat beherrscht. Einer der ganz wenigen, bei denen ich darüber vernünftige Ansichten gefunden habe, ist der alte Fichte. Der meinte, wenn irgendwo in der Welt eine Regierung ihre Untertanen vergewaltige, so sei ihr alleszuzutrauen. Jeder gerecht Denkende sollte — im eignen, wenn auch nicht ganz unmittelbar vor Augen liegenden Interesse - helfen, jene Regierung zu vernichten.

------------------------





Mit bestem Gruss Ihr gez. U.v. Beckerath.

Anm. von J.Z.: In seiner Zeiteinschätzung hat er sich geirrt, aber hatte er sonst ganz Unrecht? Wieviele Menschen haben jetzt schon darunter leiden müssen, dass man nicht mehr wagte den Sowjets stark genug entgegenzutreten in ihren Versuchen ihre Macht noch weiter auszubreiten? - J.Z., 12/2/83.
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Ulrich von Beckerath, …








29.7.1950.

Lieber Herr Rittershausen,





ich bin Ihnen noch eine Rückäusserung zu allerlei schuldig, was Sie mir in letzter Zeit zugesandt haben. Im Augenblick aber versaufe ich im Privatkram, habe kaum Zeit und gar keine Konzentration. Sowie ich verschnaufen kann, hole ich's nach. Es hat sich aber einiges für Sie bestimmte hier angesammelt. Bei meinem Platzmangel besteht die Gefahr, dass sich die Sachen verkrümeln, wenn ich sie Ihnen nicht schicke.

----------------------

Eine staatsrechtliche Frage  : Wie weit geht das Recht einer Regierung einem von ihr
bevormundeten Volk die Selbstverteidigung gegen äussere Feinde zu  verbieten? Müssen
sich die Deutschen unter allen Umständen fügen, wenn die Alliierten sagen: Wenn ihr verteidigt werdet, dann tun wir das. Allenfalls ziehen wir euch heran, wenn wir uns selbst zu verteidigen wünschen. Also: Unter unserm Oberbefehl dürft ihr an unserer Verteidigung mitwirken. Dass eine Nebenwirkung der Verteidigung z.B. Frankreichs auch eine Verteidigung Deutschlands ist, das muss euch genügen und ist auch für euch ein ausreichendes Motiv, euch uns im Kampf unterzuordnen.

Ihrem eignen Volk erklärt z.B. die englische Regierung: Nach unserer Meinung genügt die von uns eingerichtete Verteidigung an der Elbe. Dass England in der Reichweite russischer V 2 = Waffen liegt das darf euch Engländer nicht interessieren. Es ist unsere Sache. Wenn es uns beliebt, nichts dagegen zu tun, so müsst ihr euch damit abfinden.
Etc., etc.
,

Das alles erinnert an das Wort Clémenceau's: Der Krieg ist eine zu wichtige Sache, als dass man sie den Generälen anvertrauen könnte.


Was tun?
,


Das Richtige wäre, aus der Geschichte zu lernen.


Als der Herzog von Alba in den Niederlanden die Inquisition einführte, da organisierte sich der niederländische Adel zum Geusenbund. Das war der Anfang vom Ende der spanischen Herrschaft.


Als Hitler Frankreich besetzt hatte, da gingen viele Franzosen ins Maquis. Die lokalen Organisationen nahmen dann Verbindung untereinander auf. 

(J.Z.: Nach einigen Nachrichten waren es garnicht sehr viele! - J.Z., 19.10.05.)


In den Jahren 1812 und 1813 da hatten die Preussen die Wahl, entweder von Napoleon für einen weiteren Krieg das Äusserste zu leisten und ausserdem noch von Alexander I. als Feinde behandelt zu werden, oder aber das Gegenteil zu tun. Um sich entscheiden zu können, organisierten sie zunächst mal eine Miliz, lokal, primitiv, aber nun wurden sie auf einmal von beiden Seiten sehr höflich behandelt.


West-Europa ist heute eine Einheit. Um mitreden zu können, muss West-Europa zunächst mal eine Miliz organisieren - - über den Kopf der Regierung hinweg ( wie die Preussen 1813) - - zunächst lokal, dann Verbindung der lokalen Organisationen zm einer supranationalen Miliz. Als Sitz der supranationalen Organisation scheint mir London am besten geeignet.


Über Finanzierung der Miliz, Anerkennung der Gesetzgebung der diversen Instanzen, die Deutschland und die andern Länder bisher missregierten, wäre manches zu sagen.









Mit bestem Gruss









Ihr gez. U.v. Beckerath.
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U.v.Beckerath










29.7.1950.




Lieber Herr Dr. Berger,

seit Montag versuche ich ein paar Minuten herauszuschinden, um Ihnen in Ihrem office persönlich für das Dextropur zu danken. Ich hatte aber so viel Murkskram am Hals, dass ich's nicht geschafft habe. (Altersrente von der VAB abgelehnt, aber zu Unrecht; Rennerei, Schreiberei, Appell an den Beschwerde-Ausschuss, bei dem ich doch hoffe durchzukommen.)

Ich hatte noch nie Dextropur gefuttert, konnte aber feststellen, dass es eine gute Sache ist. Ich gedenke, mir von Zeit zu Zeit eine Schachtel zu kaufen.

----------------------

Da beraten nun die Herren Alliierten, ob man vielleicht und unter besonderen Vorsichtsmassregeln den Deutschen allergnädigst gestatten könnte, sich an der Verteidigung der Alliierten gegen die Sowjets zu beteiligen. Mir scheint die Rechtslage sowohl als die militärische Lage von ganz anderer Art zu sein, als sie sich in gewissen Köpfen im Westen malt.

1.) Festzustellen ist, dass die Massgebenden weder militärische Vorbereitungen getroffen haben noch die militärische Lage erkannt haben, insofern also einen palpablen Beweis ihrer militärischen und politischen Unfähigkeit geliefert haben.

2.) Keine Regierung hat das Recht zu ihren Untertanen zu sprechen: eure Verteidigung gegen äussere Feinde ist mein Monopol. Und wenn es mir beliebt, mein Monopol nicht auszuüben und mich schlafen zu legen, so habt ihr euch damit abzufinden. Noch viel weniger hat eine Regierung das Recht zu andern als ihren Untertanen zu sprechen: Ob ihr euch gegen äussere Feinde wehren dürft oder nicht, das bestimme ich. Und wenn es mir beliebt, heute ein interessantes Fussball-Match anzusehen, anstatt mich mit eurer mir gar nicht interessanten Lage zu beschäftigen, so habt ihr euch damit abzufinden, und evtl. habt ihr gefälligst zu krepieren, wenn meine Interesselosigkeit andauert.

3.) Es ist genau diejenige Lage entstanden, wie sie Ernst Moritz Arndt in den Jahren 1812 und 1813 in Deutschland vorfand. Arndt forderte die Deutschen und besonders die Preussen auf, mal zunächst eine Miliz zu organisieren - - ganz primitiv, wie's ja nicht anders sein konnte — auf lokaler Grundlage - - sich mit den paar vorgefundenen Waffen zu üben und recht oft zusammenzukommen. Arndt forderte auf, sich Vorgesetzte zu wählen und eine Verbindung zwischen den lokalen Organisationen herzustellen, soweit sich's machen liess. Arndt war zwar "nur" ein Schriftsteller, aber weder ein Feigling noch ein Schafskopf, kannte auch die Weltgeschichte, und vom Militärwesen verstand er immerhin so viel um zu wissen, dass wenn die Organisation mal erst da ist, sich das andere meistens nachher irgendwie findet.

Noch zu Anfang 1813 waren die deutschen Regierungen einschl. König Friedrich Wilhelm III. durchaus geneigt, bei Napoleon zu bleiben. Arndt erkannte aber, dass wenn die Miliz (Landsturm) mal erst da ist, das Volk auch über den Kopf seiner "Regierungen" hinweg disponieren kann. Bekannt ist, dass der König ganz dicht for seiner Absetzung stand und der Freiherr vom Stein ganz dicht davor, so eine Art Lord Protector von Deutschland zu werden und hier die Rolle Cromwell's zu spielen.

-----------------------


Und heute??? Wir brauchen die Miliz. (Muster: Evtl. die USA-Miliz.) Und wenn die mal erst auf die Beine gestellt ist, so könnte es sehr wohl sein; dass die alten Maqui-Kämpfer in Frankreich mitmachen, dass die Engländer sich an ihre alte
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Yeomanry erinnern und die neu organisieren - - den Befehlen der Labour-Regierung zum Trotz - - und dass die Holländer und die Belgier ihre Annalen nachschlagen und da finden; sie haben mal Geusen organisiert, zum geringen Vergnügen der Spanier und des eignen Adels.

Das Problem in Deutschland wäre vor allem: Leute finden, die nicht gleich einschlafen, wenn sie von dergleichen hören, oder die keine Zeit haben, weil sie den Geburtstag der Schwiegermutter feiern müssen, oder gar gerade heute ihren Skatabend haben,den man doch nicht versäumen darf. Das war 1813 kein Problem.

Alles in der Welt muss finanziert werden, auch eine Miliz. Mit der faulen, Bonner Papiermark kann keine Miliz finanziert werden. Gewiss! Ich kenne aber Leute, die sprechen: nee -- lieber den Rest des Lebens in einem russischen KZ verbringen und täglich Tritte in den ... kriegen, als über so was sprechen oder gar darüber nachdenken!

Auch das war 1813 anders!






Mit bestem Gruss






Ihr gez.: U.v.Beckerath.
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Einige Bemerkungen

zu im Jahre 1947 veröffentlichten Vorschlägen

zur Währungsreform

von Ulrich von Beckerath, 28.12.1950.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.) Jeder Autor glaubt, dass sein Vorschlag um so besser sei, je mehr Vorschriften etc. er enthält, die das Zahlungsmittel-Monopol der Regierung befestigen oder gar erweitern und die Macht der Regierung ein für alle Zwecke geltendes Wertmass anzuordnen. Keiner hat sich die Mühe gegeben, mal zu überlegen, was geschehen würde, wenn von heute auf morgen alle Vorschriften über das Geldwesen und was damit zusammenhängt, einfach aufgehoben würden, die allgemeinen Vorschriften des Strafgesetzbuchs über Betrug etc. aber in Kraft blieben.

Was würde im gedachten Falle geschehen?

Das erste wäre, dass sich ein Markt für Edelmetalle etablieren würde. Im Anschluss daran würden private Medaillen-Fabriken Medaillen zu 1 Gramm Gold, 2 Gramm, etc. herstellen. Den besten Absatz würden Medaillen (man könnte sie auch typisierte Barren nennen) haben, die durch Aufdruck angäben: Durchmesser und Dicke in Bruchteilen van Millimetern, so genau wie technisch möglich, Feingehalt möglichst genau, Adresse der Fabrik und des "Münzmeisters", Datum der Prägung, Bruttogewicht, Feingehaltsgewicht, obwohl letzteres sich ja auch aus dem o/oo-Feingehalt und dem Brutto-Gewicht ergibt. So ausgeführte Medaillen würden mit einem solchen Aufgeld bezahlt werden, dass ihre Herstellung lohnend wäre.

Dann würden die Läden einen Entschluss darüber fassen müssen, welche Zahlungsmittel sie künftig annehmen werden, und in welcher Werteinheit sie die Preise festsetzen. Man würde beschliessen: Vorläufig lassen wir's beim alten.

Inzwischen würden Besitzer von Feingold, Inländer und vor allem Ausländer, Nachrichten über den Markt einziehen: sie würden feststellen, dass für viele Artikel das Gemeinwesen (nennen wir es einfach "Berlin") ein geeigneter Ort des Einkaufs ist, wenn man Gold in Medaillen umprägt und mit den Medaillen solche Zahlungsmittel kauft, die in Berlin von Warenbesitzern angenommen werden. Das wird auch für die Ware "Arbeitskraft "gelten. Viele werden z.B. in Berlin Textilien färben und nähen lassen. An Aufträgen für andere Arten van Veredelungsindustrie wird es nicht fehlen.

Dadurch werden Medaillen auch in den Verkehr kommen. Die Läden werden bald Plakate anbringen: 

Wir nehmen auch Gold-Medaillen an, 1 Gramm = X Papiergeldeinheiten, 2 Gramm = 2X , etc. Die Behörden werden bekannt machen: Wir nehmen bei Abgaben ebenfalls Medaillen an, Wertverhältnis: so und so.

Wenn die Menge des umlaufenden Papiergeldes nicht vermehrt wird, so wird sich bald ein ziemlich festes Wertverhältnis zwischen Gold und Papier ergeben. Diese Konstanz wird sehr bemerkt werden und wird der Anfang einer grossen Reform sein.

Zunächst werden die Behörden ihre Beamten mit Scheinen bezahlen, auf denen steht: Mit diesem Schein, lautend über z.B. ein Gramm Gold, können Steuern ebenso bezahlt werden wie mit Papier. Der Schein wird mit ABC Papiereinheiten angenommen. Sehr bald werden andere Scheine als these aus dem Verkehr verschwinden. Mit den von früher her dagewesenen Scheinen wird das Volk Steuern bezahlen, es wird die Scheine aber nicht wieder annehmen, sondern es wird sagen: Gebt uns Goldwert-Scheine, wie sie die Beamten bekommen. Binnen weniger als 4 Wochen sind dann nur noch Scheine vom neuen Typ im Verkehr.

Viele Läden werden Noten vom gleichen Typ ausgeben, damit z.B. ihre Angestellten entlohnen und versuchen, damit ihre Berliner Einkäufe zu machen. Die ganz grossen, Wertheim, etc., erreichen die Annahme beim Publikum ohne Schwierigkeit. Noten eines kleinen Gemüseladens aber weist das Publikum zurück, ausser den Nachbarn des Gemüseladens, die die Scheine in dem Laden leicht wieder los werden. Sehr bald wird auch das Publikum die Bedeutung der Nummerierung und der Datierung erkennen. Undatierte und nicht nummerierte Scheine wird das Publikum ohne weiteres zurückweisen. Ferner: Die Presse wird darauf hin-
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weisen, dass solche Ausgeber von Noten Misstrauen verdienen, die nicht täglich bekanntmachen, wieviel Noten sie ausgegeben haben. Der Hinweis wird wirksam. Alle Noten von Emittenten, die solche Bekanntmachungen unterlassen, werden ebenfalls ohne weiteres zurückgewiesen werden. Die Namen derer, die nichts bekannt machen, wird die Presse veröffentlichen.

Nun zeigt sich, was zunächst niemand erwartet hatte. Die allgemeine Emissionsfreiheit wird durch das Fehlen eines Zwangskurses so gut we aufgehoben. Nur ganz wenige Emittenten setzen sich durch: Etwa der Magistrat, die Verkehrsunternehmungen, einige grosse Läden. Was die Läden anlangt, so ist es unausbleiblich, dass sie sich zu Emissionsgemeinschaften zusammenschliessen. Vielleicht wird sich sogar nur eine solche Gemeinschaft durchsetzen. Die übt dann alle Funktionen einer alten Privatnotenbank aus.

037

Anstatt einer allgemeinen Überflutung mit Zahlungsmitteln von unbekannten Ausgebern wird sich eher ein gewisser Deflationsdruck bemerkbar machen.

Der Deflationsdruck wird noch durch folgendes verstärkt werden. Sowie am Goldmarkt sich zeigt, dass man um Gold zu kaufen von einem bestimmten Zahlungsmittel mehr aufwenden muss als vorher, anders ausgedrückt, dass das betr. Zahlungsmittel - - in Gold gerechnet - - sich entwertet, nimmt es niemand mehr im Verkehr an ausser mit Disagio.

Die Scheine strömen zum Emittenten zurück, und neue kann der Emittent beim misstrauisch gewordenen Publikum nicht anbringen. Er scheidet auf längere Zeit oder auf immer als Emittent aus. Das würde auch dem Magistrat so ergehen, wenn er etwa zuviel Noten ausgibt. Da im Anfang die Emittenten die Erfahrung nicht haben, die sie später mal bekommen werden, so werden manche anfangs zu viel Noten ausgeben. Das Publikum wird sie rücksichtslos ausschalten. Neue Ladengemeinschaften werden die Stelle der alten einnehmen, und die werden die ökonomischen Marktgesetze im eignen Interesse wenigstens eben so sorgfältig respektieren als sie früher die Geldgesetze respektiert haben.

Der Deflationsdruck, wenn er auch nur leicht sein wird, der bewirkt bald die bei Deflationen üblichen Erscheinungen, vor allem eine grosse Ausdehnung des Verrechnungswesens. Beamte z.B. werden wieder, wie vor 60 Jahren, viel "auf Buch" kaufen, und sie werden damit einverstanden sein, das "Buch" am 26-sten des Monats abgeschlossen beim Kaufmann einzureichen. Der Kaufmann wird das Buch dem Arbeitgeber (Magistrat, Fabrikanten, etc.) einreichen, und bei der Gehaltszahlung am Monatsende bekommt der Arbeitnehmer das Buch zurück. Sein Debet ist vom Gehalt abgezogen.

Ganz lösst sich der Deflationsdruck der bei fehlendem Annahmezwang entsteht, nicht beseitigen. Untragbar aber wird der Druck nie werden, und in ganz schlimmen Fällen hilft das jedem zustehende Emissionsrecht. Zahlungsgemeinschaften, wie sie anscheinend schon Knapp geahnt hat (er hat das Wort geprägt), werden sich bilden und denVerkehr mit Zahlungsmitteln versehen. Wie das in der Praxis funktioniert, das zeigt sich in den USA bei grossen Geldkrisen. Näheres in einem ganz überaus interessanten und geld-theoretisch sehr bedeutsamen Aufsatz von John DeWitt Warner in der New Yorker Zeitschrift "Sound Currency", Jahrgang 1895 (wiederholt 1896), betitelt: "The Currency Famine of 1893". Vielleicht hat Knapp auch die Clearing House Certificates" gekannt, die in den USA bei grossen Geldkrisen von Zahlungsgemeinschaften der Geschäftsleute ausgegeben werden.

Das Endergebnis der monetären Freiheit würde sein, dass alle Werte in Gramm Gold berechnet werden, und dass sich als Verkehrssitte herausbildet, dem Gramm Gold gleichwertig anzusehen eine Menge von Papiergeld, für die man am Goldmarkt ein Gramm Gold kaufen kann, vorausgesetzt, dass das Papiergeld zu jeder Zeit anbringbar ist bei einer dem Publikum bequem zugängigen Stelle (Laden, etc.), die für das
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Papier etweder Waren oder Dienstleistungen (Wäscherei, etc.) zur Verfügung stellt. Das Einlösungsprinzip aber würde mehr and mehr durch das Annahmeprinzip ersetzt werden. Zuletzt würden sogar Wechsel ausgestellt werden, in denen es heisst: 

DiesenWechsel nehme ich zu so und so viel Gramm Gold 

in meinem normalen Zahlungsverkehr, und nach dem (Datum) an.

Zuletzt werden sogar Anleihestücke, Industrieobligationen, etc. auf Grund dieses Prinzips ausgestellt werden. Es wird nicht mehr heissen: Dieses Stück oder die Zinsscheine lösen wir mit so und so viel ein, sondern wir nehmen sie zum Werte von sound soviel in unserm normalen Zohlungsverkehr an.

Der Goldmarkt funtioniert, wie sich gezeigt hat, auch wenn nur ein paar Kilo Gold täglich darauf umgesetzt werden.

Goldmarkt, Abwesenheit von Zwangskurs und unbeschränktes Ernissionsrecht werden folgendes bewirken:

1.) zu jeder Zeit ausreichende Versorgung mit Zahlungsmitteln, wenn auch mit leichtem Deflationsdruck im täglichen Verkehr,
2.) technische Unmöglichkeit einer Inflation,
3.) völlige Unabhängigkeit der Wirtschaft und des Einzelnen vom Vorhandensein grösserer Mengen von Gold.

- - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
1) Es ist noch auf einen höchst wichtigen Umstand hinzuweisen. In Goldwährungsländern da haben die Gläubiger alle einen Rechtsanspruch auf Gold. Ob viel Gold im Verkehr ist oder wenig oder gar keines: Der Schuldner muss Goldmünzen zahlen, wenn der Gläubiger darauf besteht. In dieser  Bestimmung sind alle Übel enthalten, die man bisher ganz irrig der Goldwährung als solcher zuschrieb. 

Besonders klar ist dies aus Schriften zu ersehen, wie Tolstoy's "Geld". Da beschreibt z.B. Tolstoy die überall in Afrika und auch in vielen anderen Kolonial-Ländern den Eingeborenen auferlegten Hütten-Steuern. Diese Hütten-Steuern sind in bar zu zahlen. Der Eingeborene hat aber kein Bargeld, nicht einen Cent hat er. Um Bargeld zu bekommen, muss er sich beim Weissen als Arbeiter verdingen. Das ist ja auch der eigentliche Zweck der Hütten-Steuer. Tolstoy hält 
038

nun these Abscheulichkeit für ein Merkmal der Geldwirtschaft im allgemeinen und bemerkt nicht, dass die Lage der Eingeborenen ganz anders wäre, wenn sie etwa in Produkten zahlen dürften, die in Geld bewertet werden, oder wenn sie in Einkaufsscheinen zahlen dürften, auf denen steht: 

Diesen Schein nehme ich - - Häuptling Mbu-Mbu - -mit 10 £ in Zahlung, 

wenn mir einer Produkte für wenigstens diesen Betrag abkauft.

Eine Sonderstellung unter den Goldwährungsländern nimmt Deutschland ein. Der Par. 242 BGB verlangt einfach Zahlung nach Treu und Glauben und entsprechend der Verkehrssitte. Wenn der Schuldner Verrechnung in verkehrsüblicher Form anbieten würde, so müsste der Gläubiger zufrieden sein.

Diese Bestimmung ist selbst bei den sogenannten Fachleuten unbekannt, wenn sie auch jeder Rechtsanwalt kennt. Auf dem grossen, i.J. 1908 von der Reichsbank einberufenen Kongress der Bankfachleute und der Währungs-Sachverständigen wurde allgemein die Meinung vertreten, dass der Gläubiger Gold verlangen dürfe. Es warf einer die Frage auf, ob gar ouch die Arbeiter bei Lohnzahlungen Gold verlangen dürften. Adolf Wagner bejahte die Frage (zum Entsetzen der Versammlung).(Stressed by me! - J.Z.) Das Grundsätzliche wird nicht dadurch erledigt, dass das Silbergeld ja bis zu RM 40.- pro Zahlung Zwangskurs hatte. Die Bestimmung der Gewerbeordnung (wenn ich nicht irre von 1869) und der Par. 242 BGB stehen hier in einem gewissen Widerspruch. Nach der Gewerbeordnung darf der Arbeitnehmer Bargeld fordern. Nach Par 242 aber wäre es doch nicht ausgeschlossen, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein Verrechnungssystem vereinbaren.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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2.) Keiner der Modernen, mit rühmlicher Ausnahme des Prof. Rittershausen, hat eine Ahnung davon, dass es ausser den politischen "Rechten des Menschen und Bürgers" auch auf ökonomischem und auf monetärem Gebiet solche Rechte gibt. Es handelt sich hier also um Rechte, die keine Regierung, keine Majorität und keine irgendwie gegründete und organisierte Gewalt dem Menschen nehmen kann, ohne ihn moralisch zu jeder Art von Widerstand zu berechtigen.

Einige der monetären Grundrechte und unmittelbar damit zusammenhängender Rechte anderer Art möchte ich im Nachstehenden kurz skizzieren. Die Liste macht keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Auch wäre an der Ausdrucksweise noch zu feilen.

I.) Keine Regierung hat das Recht, ihren Untertanen einen bestimmten Glauben an ökonomische, monetäre und dergleichen Theorien aufzuzwingen oder die Bekanntmachung, Erörterung oder andererseits die Propaganda für ökonornische, monetäre und dergleichen Theorien zu verbieten.

II.) Keine Regierung hat das Recht, ihren Untertanen ökonomische oder monetäre Planungen aufzuzwingen, auch nicht, wenn sie solche Planungen mit ihr selbst einleuchtenden Theorien glaubt rechtfertigen zu können.

III.) Keine Regierung hat das Recht, einen Untertan zu hindern, sein ökonomisches und sein monetäres Verhalten nach eignem Ermessen einzurichten, vorausgesetzt, dass er es auf eigne Kosten und auf eignes Risiko tut. Der Umstand, dass Glaubenssätze religiöser und anderer Gemeinschaften oder als Sätze der Wissenschaft geltende Meinungen angesehener Personen oder Gruppen irgend ein Verhalten empfehlen, fordern, seine Erzwingung für erlaubt erklären oder aber ein bestimmtes Verhalten verurteilen, braucht für keinen Untertan massgebend zu sein.

IV.) Jeder Untertan hat das Recht, andern Personen von ihm selbst ausgegebene, typisierte Zahlungsmittel anzubieten, die er bereit ist in seinem normalen Zahlungsverkehr wie baresGeld anzunehmen, vorausgesetzt, dass die Art der Verwertungsmöglichkeit solcher Zahungsmittel, ihre ausgegebene Menge und andere Einzelheiten, an denen die Öffentlichkeit ein berechtigtes Interesse hat, genügend bekannt gemacht sind.

Annahmezwang und noch weniger Zwangskurs für ausgegebene Zahlungsmittel darf weder ein einzelner Untertan beanspruchen noch darf es eine Gruppe noch darf es die Regierung. Die Worte "Annahmezwang" und "Zwangskurs" sollen hier in der in der Wissenschaft üblichen Bedeutung verstanden werden.

V.) Jeder Untertan hat das Recht, gemäss Nr. IV, ihm angebotene Zahlungsmittel in solchen Formen zurückzuweisen, wie sie Treu und Glauben im Verkehr und guter Sitte entsprechen. Die von dem Untertan selbst ausgegebenen Zahlungsmittel werden hiervon nicht berührt; es gelten für sie vielmehr die anerkannten Grundsätze für die Aufrechnung.

VI. Jeder Untertan hat das Recht, typisierte Barren aus Edelmetall herzustellen oder herstellen zu lassen, sei es in Form von Medaillen oder in anderer Form, vorausgesetzt, dass den typisierten Barren deutlich aufgeprägt ist: Das Bruttogewicht, das Nettogewicht an Edelmetall, der sich hieraus ergebende Feingehalt, der Durchmesser, die Dicke (bei nicht kreisförmigen Barren die Länge, die Breite und die Höhe), das spezifische Gewicht, die Art der Legierung, die Adresse des Herstellers und das Datum der Herstellung.

Die Zahlenangaben haben mit der Genauigkeit zu geschehen, welche die Technik der in den Verkehr gebrachten Münzen erlaubt. Mit den so hergestellten Medaillen darf jeder Zahlung leisten, falls der Empfänger damit einverstanden ist. Der Regierung wird das 
039

Recht nicht bestritten, von ihr selbst hergestellte Münzen der beschriebenen Art mit Annahmezwang auszustatten.
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VII.) Keine Regierung hat das Recht für Zahlungen und andere Transaktionen die Verwendung eines bestimmten Zahlungsmittels oder Umsatzmittels anzuordnen, z.B. Gesetze zu erlassen, wodurch allen Gläubigern ein Recht eingeräumt wird, Goldmünzen oder Noten zu fordern.

Der Regierung wird aber das Recht nicht bestritten, für die Zahlung von Steuern und Abgaben die Verwendung des von der Regierung selbst ausgegebenen Papiergeldes zu fordern.

(Anmerkung von J.Z.: Dann könnte, theoretisch, eine Regierung ihr Steuerfundationsgeld so knapp halten und den Aufschlag bei Zahlung in anderen Zahlungsmitteln so hoch bemessen, dass die Untertanen ihr bald in Schuldknechtschaft verfallen würden. Wie er an vielen anderen Stellen sagte: Unter Zahlung eines angemessenen Aufgeldes oder "Strafgroschens" muss auch die Zahlung von Steuern in anderen Zahlungsmitteln als dem Staatspapiergeld erlaubt sein. - J.Z., 19/2/83.) (Vgl. unten: XIII.) 

VIII.) Keine Regierung hat das Recht, bestimmte Klassen des Volkes unter irgend welchen Vorwänden, z.B. unter dem Vorwand, dass die betr. Klassen zu unintelligent seien, von bestehenden Einrichtungen zur Aufrechnung von Forderungen auszuschliessen, auch nicht Arbeiter oder Bauern in bezug auf Lohnforderungen und andere Forderungen. Keine Regierung hat das Recht die Schaffung von neuen Einrichtungen der bezeichneten Art, Abrechnungsstellen, Clearing-Häusern u. dgl., zu verbieten oder zu beschränken. Das Recht der Untertanen, sich des Systems der Verrechnung zu bedienen, schliesst das Recht ein, typisierte Verrechnungsscheine auszugeben und anzunehmen.

IX.) Keine Regierung hat das Recht, unter dem Vorwand eines monetären Notstandes, z.B.eines Mangels an Zahlungsmitteln, bestimmte Klassen zu benachteiligen oder zu bevorzugen, indem sie Forderungen für vorläufig nicht eintreibbar erklärt. Das Recht, Moratorien aus andern Gründen zu bewilligen, soll den Regierungen nicht bestritten werden, auch nicht das Recht eines Moratoriums für solche Schulden, deren Begleichung durch Verrechnung der Gläubiger ablehnt.

X.) Keine Regierung hat das Recht, einen eingeführten Sprachgebrauch abzuändern und aus der Abänderung die Befugnis zu gesetzgeberischen oder administrativen Massnahmen abzuleiten. Aus Unwissenheit geschehene Abänderungen sind absichtlichen gleichzuachten. Keine Regierung hat z.B. das Recht, den Begriff Inflation anders auszulegen, als: 

Vermehrung des Zwangskursgeldes über den Betrag hinaus, den die Wirtschaft ohne Entwertung aufnehmen würde, wenn das Papiergeld keinen Zwangskurs hätte.


(Fettdruck durch mich! - J.Z.)

Keine Regierung hat das Recht, Bemühungen um einen erhöhten Lebensstandard, um Lohnerhöhung, um höhere Preise auf einem freien Markt, z.B. wegen Knappheit an Vorräten, als Inflation zu bezeichnen und daraufhin solche Bemühungen zu hindern. Wenn eine Regierung zwischen Teuerung und Inflation nicht unterscheiden kann oder will, so erwachsen ihr daraus keine Rechte.

Das Recht einer Regierung, einer Teuerung durch Verbesserung des Verkehrs, Erleichterung des Kredits und dergleichen Massnahmen entgegenzuwirken, soll ihr nicht bestritten werden.

XI.) Keine Regierung hat das Recht, einen Teil des Volkes zugunsten des andern zu besteuern oder sonst zu benachteiligen, indem sie Zölle erhebt, einschliesslich sogenannter Schutzzölle, oder den Aussenhandel in anderer Weise beschränkt. Durch ausländische Konkurrenz in ihrer ökonornischen Existenz bedrohte Personen haben ein Anrecht darauf, dass alle Hindernisse, sich andern Berufszweigen zuzuwenden, beseitigt werden: soweit Gesetzgebung, Verhalten von Personengruppen oder andere nicht als natürlich anzusehendeUmstände ein Hindernis sind. Wenn einzelne Gruppen zugunsten der in ihnen Vereinigten einen numerus clausus schaffen, so haben die dadurch Benachtelligten Anspruch auf Schutz seitens der Regierung und alle an wirtschaftlicher Freiheit Interessierten.

Devisengesetze und ihnen gleichzuachtende Bestimmungen gelten als unzulässige Beschränkungen des Aussenhandels.
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XII.) Keine Regierung hat das Recht, die Bezahlung von Importwaren mit inländischen Zahlungsmitteln oder Zahlungsmitteln inländischen Ursprungs zu verbieten.

XIII.) Keine Regierung hat das Recht, bei der Bezahlung von Abgaben auf der Entrichtung von solchen Zahlungsmitteln zu bestehen, die der Abgabenpflichtige sich nur unter besonderen, ihm nicht zumutbaren Schwierigkeiten beschaffen kann. Wenn eine Regierung die Entrichtung von Abgaben in dem von ihr selbst ausgegebenen Papiergeld anordnet, so muss sie die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass der Abgabenpflichtige sich solches Papiergeld nicht beschaffen kann und muss ihm daher die Möglichkeit gewähren, unter Entrichtung eines angemessenen Aufschlages andere Zahlungsmittel einzuliefern.

Die Zahlung von Abgaben in Einkaufsscheinen darf nicht ausgeschlossen sein, wobei unter Einkaufsscheinen solche commercielle Urkunden zu verstehen sind, die der Ausgeber sich verpflichtet bei Einkäufen zum Nennwert in seinem normalen Zahlungsverkehr wie 
040

bares Geld anzunehmen. Arbeiter, die bereit sind solche Scheine bei Lohnzahlungen anzunehmen und Bauern, die sie beim Verkauf von Agrarprodukten annehmen wollen, sollen die Möglichkeit dazu erhalten.

Zahlungsgemeinschaften zur Erweiterung der Annahmemöglichkeit und damit zur Verbesserung der Lage der Regierung, die die Einkaufsscheine annimmt, sollen gefördert werden.

Da wo bisher Bauern oder Arbeitern die Bezahlung von Abgaben in Form von Naturalsteuern oder von Fronarbeiten auferlegt war, ist ihnen die Möglichkeit des Übergangs auf das Einkaufscheinsystem zu ermöglichen. Dies gilt auch für solche Länder, deren Steuerbeamte wegen gröblicher Unwissenheit und sträflicher Denkfaulheit und aus schlimmeren Gründen behaupten werden, gegenüber Arbeitern und Bauern kein anderes System als Naturalabgaben und Fronarbeiten anwenden zu können.

XIV.) Keine Regierung hat das Recht, für irgendwelche Transaktionen bestimmte Wertmasse vorzuschreiben. Jeder Untertan hat das Recht, nach Belieben mit andern ausser verkehrsüblichen Zahlungsmitteln entweder den Wert von Edelmetallen, oder den Wert anderer Waren oder den Wert einer Kombination von Waren, Indexzahlen, den Wert von Gütern zu früheren, bestimmten Zeitpunkten oder bisher unbekannte Wertgrundlagen in Verträgen zu vereinbaren. Das Recht gilt sinngemäss auch für Ausländer.

Das Recht der Verwendung beliebiger Wertmassstäbe schliesst das Recht von Kaufleuten ein, in Läden die Güter in Einheiten von Edelmetall zu bewerten oder in anderer, ihnen passend erscheinender Weise.

XV.) Jeder Untertan und jeder Ausländer hat das Recht, die Märkte im Lande zu benutzen, dazu beizutragen, sie zu verbessern und zu erweitern, neue Märkte zu schaffen oder sich an der Schaffung zu beteiligen und aus allen Einrichtungen der Märkte in handelsüblicher Weise Nutzen zu ziehen, dort erhaltene Informationen zu verwerten, selbst Informationen zu geben, Angebote zu machen und Nachfrage auszuüben. Jeder Versuch einer Regierung, den Markt einzuschränken, gilt als tyrannisch, so dass kein Gut, kein Zahlungsmittel, sei es inländisch oder ausländisch, vom Markt ausgeschlossen ist. Jeder am Markt Teilnehmende hat das Recht, jede den Markt betreffende und ihm zukommende Nachricht zu veröffentlichen.

XVI.) Keine Regierung darf sogenannte Termingeschäfte einschränken oder sie bestimmten Volksklassen verbieten. Auch Arbeiter und Bauern sollen das Recht haben, sich zum künftigen Kauf von Waren und Dienstleistungen zu verpflichten aber auch das Recht haben, gegen eine billige Entschädigung des andern Kontrahenten von einem solchen Vertrag zurückzutreten. Jedes Zahlungsmittel darf für solche Verträge vereinbart werden. In Anbetracht, dass solche Verträge in ganz besonderem Masse geeignet sind, Arbeitsgelegenheit und Absatz zu schaffen, muss von der Regierung verlangt werden, dass sie ihre Gerichte mit besonderen Instruktionen versieht, derartige Verträge im Rechtswege zu sichern oder mit Hinweisen, wo solche Instruktionen und sachdienliche Informationen zu haben sind.
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XVIII.) Kein Gesetz gilt länger als 25 Jahre, es sei denn, dass seine Dauer vom Gesetzgeber ausdrücklich verlängert wird. Die Dauer der Verlängerung darf 10 Jahre nicht überschreiten. Für Verwaltungsvorschriften, Anordnungen von Provinzialbehörden, Kommunalbehörden und andern Instanzen als der Obersten Gesetzgebung gelten Dauern von 15 und 5 Jahren. (Grundsatz von Jefferson, dass jede Generation sich ihre Gesetze selbst machen soll. Die Zahlen: 25, 10, etc. sollen nur Beispiele sein.)

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Die Fixierung der monetären und der ökonomischen Grundrechte begegnet vielen Schwierigkeiten, mit denen die Vorkämpfer der politischen Grundrechte nicht zu rechnen brauchten.

Mehrere der hier ausgesprochenen Grundrechte sind in manchen Ländern zu manchen Zeiten Selbstverständlichkeiten gewesen. Kein Kongress von Revolutionären würde sie proklamiert haben aus Besorgnis sich lächerlich zu machen, abgesehen davon, dass er garnicht darauf gekommen wäre.

Das Grundrecht Nr. VI z.B. war in China Jahrhunderte lang eine Selbstverständlichkeit. Alle grösseren Bankiers und viele Kaufleute übten es aus. Die von Privaten hergestellten Silberbarren hatten die Form von Schuhen. Erst nach der Revolution von 1912 wurden privatim hergestellte Silberbarren verboten. (Vgl. ein beliebiges Werk über das Geldwesen in China.)

Das Grundrecht Nr. IV galt in den USA noch um 1800 als eine Selbstverständlichkeit. Viele übten es aus. (Bullock, "Monetary History of the USA", New York 1912.) 

Nach einerMitteilung van Henry Meulen ist es in England auch heute noch nicht verboten, nicht on demand einlösbare, typisierte Verpflichtungsscheine ohne Genehmigung zu emittieren; es macht nur niemand Gebrauch davon. Einem Bericht des belgischen Finanzministers für die Währungskonferenz von 1878 habe ich entnommen, dass damals in Belgien die gleiche Rechtslage bestand. Viele Konsumvereine übten das Emissionsrecht aus. Vielleicht dürften sie es heute noch. Sogar im zaristischen Russland hatten in den baltischen Provinzen wenigstens die Handelskammern das Recht Notgeld auszugeben.

Das Grundrecht Nr. XII war bis zum ersten Weltkrieg in der ganzen Welt eine Selbstverständlichkeit; allenfalls kam es in Zeiten von Geldklemmen for, dass die Regierungen 
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den Export von Münzen verboten. Auf den Gedanken, den Export von Noten zu verbieten, wäre schwerlich ein Minister verfallen.

Aber, in den letzten 30 Jahren ist die Geldgesetzgebung der Welt ziemlich uniform geworden und entspricht im wesentlichen der sowjetischen.

- - - - - -

Proudhon macht in seiner Schrift "Immer noch die Marseilleise?" darauf aufmerksam, dass ein Aufruf zur Wahrung monetärer Recht (er war wohl einer der ersten, der die Existenz solcher Rechte und ihre Bedeutung erkannte) beim gegenwärtigen Stand der Kultur nichts Begeisterndes haben könne, wenigstens nicht für das Volk. Das liegt daran, dass das Volk sich um den Produktionsprozess und um den Zirkulationsprozess nicht bekümmert.

- 8 -

Das Volk will versorgt sein und es ist bereit, denen die es versorgen, seine Arbeit zur Verfügung zu stellen. Das Volk will natürlich auch möglichst gut versorgt sein und will unter möglichst günstigen Bedingungen arbeiten. Der Produktionsprozess als solcher und erst recht der Zirkulationsprozess, von dem es ja nie etwas zu sehen bekommt, das alles interessiert das Volk nicht. Das Volk bemerkt aber einen entscheidenden Umstand nicht:
Diejenigen Klassen, die bisher Produktionsprozess und Zirkulationsprozess dirigierten, üben these Tätigkeit nicht mehr aus, sie haben entweder abgewirtschaftet, indem sie ihre Aufgabe, Arbeit zu geben, völlig verkannten, oder aber sie sind in den Kriegen der letzten Jahrzehnte umgekommen, als Opfer ihrer Passivität gegenüber dem Pazifismus, den zu befördern gleichfalls ihre Aufgabe gewesen wäre. Eine neue Klasse von Büreaukraten ist aufgekommen, hat sich der Produktion und der Zirkulation bemächtigt, begreift aber nicht mehr davon als die bureautechnischen Einzelheiten. Sie machen Statistiken, schaffen Kontrollen, und wenn sie auf Widerstände stossen, dann holen sie die Polizei., wie das der Durchschnittsmensch von jeher getan hat, wenn er auf einen Widerstand stiess, den er nicht begriff.

In Russland ist schätzungsweise der zehnte Teil der Bevölkerung im KZ. Der eigentliche Sinn dieser Tatsache wird nicht verstanden. Der Sinn ist: Die Bureaukratie stösst trotz guten Willens (den man ihr gar nicht abzusprechen braucht) auf unüberwindliche Schwierigkeiten, solche Konsummöglichkeiten zu schaffen, dass jeder sich kaufen kann, was er braucht. Zum Kaufen gehören Kaufmittel, gehört also irgend eine Form von Geld. Mit dem Geldproblem aber wird die Bureaukratie nicht fertig, ruft auch hier bei Reibungen im Mechanismus nach der Polizei, ist überzeugt, dass hier Bummelei vorliegt oder Sabotage (andere Widerstände kennt die Bureaukratie nicht), und ein Teil der Bureaukratie sperrt den andern ein. Die Eingesperrten aber brauchen nicht mehr mit Geld versorgt zu werden. Zuletzt werden in Russland so viel Leute eingesperrt sein, dass die noch nicht eingesperrte Bureaukratie den noch nicht eingesperrten Teil desVolkes mit Geld versorgen kann.

Die Geschichte des Orients lehrt, dass wenn das Geldsystem eines Landes unzulänglich ist, so dass der grösste Teil des Volkes keine typisierten Zahlungsmittel verwendet, dieser Teil in ein System von Fronarbeit hineingerät. Um Fronarbeiter die Lebensmittel zuzuteilen, dazu reicht die Intelligenz von Aufsehern durchschnittlicher Qualität aus.

In manchen Staaten Ostindiens leben heute an 2/3 der Bevölkerung unter einem System von Fronarbeit, und der Radscha ist Besitzer fast des ganzen Grund und Bodens.
(Typisches Beispiel, wie der Mangel an Zahlungsmitteln zur Fronarbeit führt: 1. Mos. Kap. 47,20.)

Ähnlich wie es gegen den Despotismus zuletzt kein anderes Mittel gab als Appell an das Volk unter Klarlegung seiner Rechte, so gibt es auch heute, nachdem die früher dirigierenden Klassen nicht mehr vorhanden sind, nur noch ein Hilfsmittel: Appell an das Volk unter Klarlegung seiner ökonomischen und seiner monetären Rechte. Dem Volke wird hier eine Sphäre eröffnet, von deren Existenz es vorher keine Ahnung hatte, auch wird es Jahrzehnte oder Jahrhunderte dauern, bis es begreift, was ihm hier eigentlich vorgetragen wird, und was für Rechte es sich nicht nehmen lassen soll.

Mal muss ein Anfang gemacht werden; machen wir ihn, so lange es für uns noch eine Möglichkeit gibt, zu sprechen und zu schreiben!

(Von einem gänzlich verschiedenen Standpunkt aus kommt zu ähnlichen Gedanken wie den hier angedeuteten der Prof. Carl J. Friedrich, Concord, Massachusetts - - langjähriger, intimer Freund Rittershausens - - in seinem Werk "The New Belief in the Common Man" - - höchst lesenswert.)

_________________________________________________________________________________

(Comment by J. Z.: Ulrich von Beckerath told me repeatedly that a world-wide monetary revolution could and perhaps should begin in a village in an underdeveloped country. There it could take root and from there it could begin to spread like an avalanche, before the top bureaucrats in the capital have even heard about it.

Recently I read a similar remark in a science fiction story by J. Hunter Holly: "The Grey Aliens", page 119:

"We can convince the world, if we can convince one town full of people."












J.Z., 19/2/83.)
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Ein Fehler der jetzt lebenden Ökonomisten-Generation - - aber auch schon der früheren - - ist, dass sie das Technische der Wirtschaft nicht genügend deutlich vom Rechtlichen trennen. Manche oder gar die meisten verkennen sogar, dass hier zwei ganz verschiedene Sphären zu unterscheiden sind.


Beispiel: Freihandel. Adam Smith und seine Nachfolger legten dar, dass der Freihandeld das Beste für die Volkswirtschaft und sogar für die Staatswirtschaft ist; sie legten aber nicht dar, dass Einschränkungen des freien Handels Grundrechte des Volkes und des Einzelnen verletzen, auch dann, wenn die Einschränkungen unter dem Beifall einer grossen Mehrheit vorgenommen werden. Erst ein paar Jahrzehnte nach Adam Smith erkannten ein paar unbeachtet gebliebene Schriftsteller die Natur der durch Handelsbeschränkungen verletzten Rechte und sprachen kühn aus, dass der Schmuggler der wahre Pionier eines Volksrechtes sei. Die ehrbare bürgerliche Welt war natürlich entsetzt, und die Schutzzöllner schrieen: Zu so abscheulichen Gesinnungen führt also die Freihandels-Idee!! Dass die Liberalisten recht hatten ergibt sich aus der einfachen Tatsache, dass auch heute noch im Volke durch Schmuggel die bürgerliche Ehre durchaus nicht verloren geht. Von einem Freund, der das Pech gehabt hat, beim Schmuggel erwischt zu werden, zieht man sich nicht zurück. Wohl aber zieht man sich zurück, wenn man etwa hört, er habe einen Taschendiebstahl begangen.

Als Adam Smith seine berühmten Beispiele über die Arbeitsteilung gab, da übersah er (und übersahen alle Ökonomisten), das hier auch ein Rechts-Moment in Betracht zu ziehen ist. Angenommen, Robinson und Freitag teilen sich auf ihrer Insel die Arbeit, so ist der Vorteil für beide gross. Wenn aber sich plötzliche etwa Freitag weigert, die von Robinson gesammelten Erdbeeren anzunehmen und sich ausserdem weigert, die von Robinson heimgebrachten Sachen zu kochen, dann ist aller Vorteil der Arbeitsteilung dahin. Die Arbeitsteilung hat also nur Sinn, wenn alle Beteiligten sich so verhalten, als ob sie die Arbeit der andern bestellt hätten, sie daher auch annehmen.  

Die Bestellung ist ein völlig übersehener volkswirtschaftlicher Faktor. Wenn alle Menschen ihren Bedarf auf ein Jahr im voraus bestellten, und bei der Ablieferung imstande wären, die Bestellung zu bezahlen, so gäbe es keine Absatzkrisen. In der Praxis werde es genügen, nur einen Bruchteil des Bedarfs zu bestellen, denn die Übernahme des grössten Teiles der Produktion ist beim gegenwärtigen Stande der Kultur zwangsläufig. (Z.B. ein Minimum von Brot, ein Minimum von Eisenbahnfahrkarten, etc.)

In meiner Schrift "Muss Arbeitsbeschaffung Geld kosten?" habe ich einiges darüber gesagt, auch erwähnt, dass bis jetzt anscheinend nur ein einziger Mensch die Bedeutung der Bestellung erfasst hatte: ein unbekannt gebliebener, englischer Arbeiter, der darüber an Robert Owen einen Brief schrieb. O. veröffentlichte den Brief in seiner "Crisis".

Die technische Durchführung der Bestellung erfordert gewisse Rechte, an die bisher anscheinend noch keiner gedacht hat. Allerdings könnte man auch sagen: Wäre das Koalitionsrecht in vollem Umfange anerkannt, so wären die hier in Frage kommenden Rechte darin enthalten. Vorsichtshalber habe ich unter Nr. XVI der Grundrechte das hier in Frage kommende Recht angedeutet.

- - - - - - - - - -                                U.v.Beckerath,

                                                      28.12.50. gez.: Bth.

_________________________________________________________________________________

(Anm. von J.Z.: Ich photokopierte diesen Entwurf um 1980 in Prof. Rittershausen's Bibliothek in Köln, kam aber erst jetzt dazu ihn zu lesen. Ich kann nur wünschen, ich hätte ihn bei der Verfassung des Menschenrechtsentwurfes in PEACE PLANS 4 und 61-63 zur Hand gehabt. Betreffend Bestellung las ich erst heute dass die Firma Merzedes ihre Wagen gewöhnlich auf Bestellungen für die nächsten 1-2 Jahre hin herstellt und daher nicht wie andere Autofirmen in Absatzkrisen gefallen ist.

Wie findet man Leute die interessiert sind Menschenrechtsentwerfe wie den obigen zu studieren und weiter zu verbessern? LMP plant mehrere solche privaten Entwerfe in einer besonderen Mikrofiche Ausgabe zusammen-zustellen. Mitarbeiter und Leser sind gewünscht!  - JZ., 19/2/83. 

Zuerst hatte ich diesen Entwurf in den Briefen und Entwürfen von Ulrich von Beckerath in PEACE PLANS 427ff verfilmt. - J.Z., 30.12.02.)
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SOME REMARKS TO

PROPOSALS PUBLISHED IN 1947

ON CURRENCY REFORM

by Ulrich von Beckerath, 28.12.1950. Translated by John Zube

(On currency reform and economic rights, especially monetary rights and liberties,

together with the draft of a code of such rights. - or : Laissez Faire in the monetary and value standard sphere.- J.Z.)

1.) (Almost - J.Z.) Every author believes that his proposal would be all the better the more regulations etc. it contains - which fortify the means of payment monopoly of the government or even expand it and do the same for the power of governments to prescribe a standard of value valid for all purposes. No one has taken the trouble to ponder, at least once, what would happen if, from one day to the other, all laws and regulations on monetary matters and everything connected with them - were simply repealed while the general prescriptions of the penal code which deal with fraud etc. would remain in force. (Stressed by me. - J.Z.)
What would happen in such an assumed case?

First of all, a market for rare metals would establish itself.

Subsequently, private manufacturers of medallions would produce medallions of 1 gram, 2 grams, etc. of gold. The best sales would be achieved by those medallions (one could also call them typified bullion bars) which were impressed with the following details:

Diameter and thickness, in millimetres and fractions of millimetres, as exactly as is technically possible, fineness, as accurately as possible, address of the medallion factory and of the coinage master, date of coinage, gross weight, net weight of the fine gold, although the latter could be derived from the o/oo degree of fineness, and the gross weight also. Medallions thus coined would be paid for with such an agio that their production would be profitable.

Then the shops would have to decide what means of payment they would accept in future and in which value standard they would determine their prices. One would conclude: Temporarily we will continue as before.

In the meantime owners of gold, the own nationals and especially foreigners, would gather news on the market: They would find that, for many goods, the community (let's call it simply "Berlin") is a good place for purchases, if one were to coin gold into medallions and to buy with these medallions such means of payment as are accepted in Berlin by those who have commodities for sale. That will also apply for the commodity "labour". Many, for instance, will let textiles be dyed and sewn in Berlin. There will be no shortage of orders for other finishing trades.

In this way the gold medallions will also get into circulation. The shops would soon display signs:

'We accept gold medallions also. 1 gram = x paper money units, 2 grams = 2 units, etc.'

Government departments would declare: We accept gold medallions in all fees and taxes at such and such rate of exchange.

Provided the quantity of circulating paper money would not be multiplied, a rather firm value relationship between gold and paper currency would soon result. This constancy would soon be noticed and would be the beginning of an important reform.

At first government departments will pay their public servants with certificates bearing the following inscription:

With this certificate (expressing e.g. the value of one gram gold) 

taxes can be paid as well as with paper money.

This certificate is accepted like ABC units of paper money.

Very soon afterwards other certificates than these will disappear from circulation. With the previously usual paper money one will pay taxes. But one will no longer accept this paper money but insist instead: Supply us with gold-value-scrip, of the type the public servants are paid with. Thus, within less than 4 weeks, only the new types of certificates would remain in circulation.

Many shops will be issuing notes of the same type and e.g. pay their employees with them and attempt to use them for purchases in Berlin. The very large ones, like Wertheim etc., will have no difficulties in getting their notes accepted. But the notes of a small greengrocer will be refused by the public. Only its neighbours, who can easily use them in his shop, will accept them.

Very soon the public will also recognize the importance of numbering and dating such notes. Unnumbered and undated certificates will soon be instantly rejected. 

Moreover, the media will point out that all those issuers ought to be distrusted who do not daily publish their note issue. This information will be effective:

All notes of issuers who fail to offer this information will soon be outright refused, too. The names of those who publish nothing regarding their issues will also be published in the press.

Now something will become apparent that nobody expected:

The general freedom of note issue would almost be repealed in the absence of legal tender. Only very few issuers will be successful. For instance, the City Council, the public transport enerprises and some large department stores. For the small retailers 
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there will only be the option to associate, to form issuing centres. Possibly only one such community will be successful. This centre would then undertake all the functions of one of the old private note issuing banks.

Instead of a general flood of exchange media from unknown issuers there would rather be some deflationary pressure.

This deflationary pressure would be strengthened by the following factor:

As soon as the gold market shows that one has to pay more in a particular means of payment than before, when buying gold, in other words, that this means of exchange has become depreciated, in terms of gold, no one who participates in the general circulation will continue to accept it without a discount. The certificates will stream back to the issuer. The issuer will be unable to launch new issues among a public that has become distrustful towards him. Either for a long time or even forever he will be excluded from the circle of issuers. This would also happen to the City Council - should it happen to issue too many notes.

Since initially the issuers would not possess the experience which some time later they will have gathered, some will issue too many notes in the beginning. The public will ruthlessly boycott them. New shop associations will take the place of the old ones and the new ones will respect the economic laws of the market at least as carefully as previously they paid attention to the monetary legislation.

The deflationary pressure, even though it will only be light, will soon bring about those phenomena that are common in deflations, especially a great expansion of the clearing system:

Public servants, for instance, may buy again, like they did 60 years ago, much "on account" and to settle with their merchant on the 26th. of every month. This might be done in the following way: The merchant will present the account to the employer, who will pay him and on pay-day the public servant will get his salary less that account.

It will be impossible to completely abolish the deflationary pressure resulting in the absence of compulsory acceptance. But this pressure will never become unbearable and in the worst cases everyone's right to issue would help.

Payment communities, as apparently already envisioned by Knapp (who coined this term) will be formed and supply the circulation with means of payment. How this functions in practice, has been shown during the great monetary crises in the U.S.A. Details can be found in a very interesting article, of great significance for monetary theory, written by John DeWitt Warner in the New York magazine "Sound Currency", 1895 edition, repeated in 1896, and entitled: "The Currency Famine of 1893". Knapp may also have known the "clearing house certificates" that were issued in the U.S.A. during monetary crises by payment communities formed by businessmen.

The final result of monetary freedom would be that all values would be reckoned in grams of gold and that, by commercial custom, a certain quantity of paper certificates for which one could buy, on the gold market, one gram of gold, would be considered as being equivalent to 1 gram of gold, provided only that this kind of paper certificates could be spent in places that are easily accessible to the public (shops etc., which offer goods or services (e.g. laundering) for them.

Thus the "redemption principle" would be more and more replaced by the "acceptance principle". 

Finally, even bills of exchange would be issued which declared:


" I will accept this bill like so and so many grams of gold in all my normal payment transactions after the ........ (date)".

At last even loan certificates, industrial bonds etc. will be issued upon this principle. Their wording will no longer run:

"This certificate or interest coupon will be redeemed with so and so much" 

but:

"We will accept this certificate to the value of so and so much 

in all payments normally due to us."

The gold market does function, as has been demonstrated, even when only a few kilograms of gold are changing hands every day.

The gold market, the absence of legal tender (forced acceptance and forced currency) and unlimited right to issue will bring about the following:

1.) At any time the circulation will be sufficiently supplied with exchange media, 

     even though under a slight deflationary pressure in daily trading.

2.) Inflation will be technically impossible.

3.) Complete independence of the economy and of individuals of the supply of large quantities of gold.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Still another highly important circumstance must be pointed out:

In gold standard countries all creditors have a legal claim to gold, whether there is 

045

much gold in circulation or little or none at all: The debtor must pay gold coins when a creditor insists upon this. This particular condition contains all the evils which so for have been wrongly ascribed to the gold standard as such. This can be seen especially clearly in writings like Tolstoy's "Money". Tolstoy describes there the hut-tax, imposed upon the natives in Africa and also in many other colonies. This hut tax is to be paid in cash, while the native does not possess cash, not even a cent. Consequently, in order to obtain cash, he must hire himself out as a labourer to white men. That is, indeed, the primary purpose of the hut-tax. Tolstoy considers this abomination to be a characteristics of monetary exchanges in general and does not notice that the condition of the natives would be quite different if, for instance, they were free to pay in products that are valued in money or permitted to pay in goods warrants (purchasing certificates) with the following inscription:

"This certificate is accepted by me, Chief Mbu-Mbu -- as 10 Pounds 

when anyone buys products from me for at least this amount."

Germany has a special position among all the gold standard countries. Par. 242 of its Civil Code (BGB) simply demands payment according to good faith and fairness, in accordance with commercial customs. If the debtor were to offer clearing in the customary way then the creditor would have to be satisfied.

This clause is unknown even among the so-called economic experts although it is known to every lawyer. During the great Banking Enquiry of 1908, called for by the Reichsbank, combining bankers and currency experts, it was generally held that the creditor may demand gold. Someone questioned whether labourers would also be entitled to demand gold in wage payments. Adolf Wagner, to the horror of the assembly (stressed by me! - J.Z.), answered the question in the affirmative.

The fundamental problem involved is not answered by the fact that silver coin had legal tender for up to 40 RM per payment. The particular clause of the "Gewerbeordnung" (Act on Trades) (if I remember rightly, of 1869) and par. 242 of the Civil Code (BGB), do here somewhat contradict each other. According to the Gewerbeordnung the labourer may demand gold. According to par. 242 BGB it would not be forbidden for the employers and employees to agree upon a clearing system.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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2.) Not one of the modern school, with the honourable exception of Prof. Rittershausen, has any inkling that apart from the political rights of man and citizens there are also such rights in the monetary sphere. We have here rights which no government, no majority nor any otherwise established and organized power may deprive people of them without, thereby, morally authorising them to any kind of resistance.

In the following I would like to briefly sketch some of the monetary fundamental rights and rights of another kind that are closely connected to them. 

(Stressed by me. - J.Z.)

This list neither claims completeness nor final wording of these rights.

I.)      No government has the right to impose upon citizens any particular belief in economic, monetary and 
similar theories or to prohibit the publication, discussion or propaganda for economic, monetary and 
similar theories.

II.)     
No government has the right to impose upon its citizens economic and monetary plans, not even when it believes to be able to justify such plans with theories which appear to be obvious to the government.

III.)   
No government has the right to prevent a citizen from arranging his economic and monetary behaviour at his own discretion - provided that he does so at his own cost and risk. The circumstance that articles of faith of religious and other communities or opinions of respected persons or groups - which pass as 
scientific insights - do recommend a certain behaviour, demand it, declare its enforcement to be permissible or condemn certain acts, need not be decisive for any citizen.

IV.)  
Any citizen has the right to offer other persons typified means of payment, issued by himself, when he is prepared to accept them in his normal payments received like ready cash, provided only that the possibility of using such means of payment, the issued quantity and other details, in which the public has 
a justified interest, are sufficiently publicised.

         
Neither an individual citizen nor any group nor the government may claim compulsory acceptance and far less legal tender (forced value, forced currency, acceptance at face value) for the means of payment issued. 

         
The terms "compulsory acceptance" and "forced value" (Annahmezwang und Zwangswert) are here to be understood in their scientific meaning.
V.)   
Every citizen has the right to refuse to accept means of payment, offered to him in accordance with No. IV, in such a way that it corresponds to good faith and fairness and common usage in commercial transactions.


This does not apply to means of payment issued by himself. To these the recognised principles of clearing do apply.
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VI.) 
Every citizen has the right to produce or order typified bars of rare metals, either in form of medallions or in other form, provided the following details are clearly impressed upon them:

Gross weight, the net weight of the rare metal, the degree of fineness resulting from the difference, the

diameter, the thickness (in other than circular bars their length, width and height),

the specific weight,

the kind of amalgamation,

the address of the manufacturer,

the date of production.

These figures should be as accurate as the coinage technique permits.

Everybody is free to pay with such medallions provided the payee agrees.

The government remains at liberty to declare compulsory acceptance for its own coins that are manufactured in this way.
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VII.) 
No government has the right to prescribe for payments and other transactions the exclusive use of a particular means of payment or payment method. For instance, it may not pass laws authorising all 
creditors to demand gold coins or notes.

       
But the government shall not be denied the right to demand that for the payment of taxes and dues that paper money be used which the government has issued itself. 

(Note by J.Z., 19.2.83: Theoretically, the government could then keep its state paper money so scarce, or demand such a premium in cases of payments with other money, that it could reduce its citizens to debt slavery. However, Beckerath declared on many other occasions that on payment of a "fair" premium or of a "penalty coin" (Strafgroschen) the payment of taxes must also be permitted in other means of payment than state paper money, but only at their market value. See under XIII.)

VIII.) 
No government is entitled to exclude certain classes of the people from existing institutions for the 
clearing of claims. It may not do so under any pretences, e.g. under the pretence that the classes concerned would not be intelligent enough. Workers and peasants may not be excluded, either, from clearing, for their wage claims and other claims.

       
No government has the right to prohibit or restrict the establishment of new institutions for clearing (settlement centres, clearing houses etc.).

       
The right of citizens to use the clearing system includes the right to issue and accept typified clearing certificates.

IX.) 
No government has the right to disadvantage or to favour certain classes, under the pretence of a monetary emergency (for example when there is a currency shortage - currency famine), by declaring that for the time being due payments could not be claimed.

       
But the right to declare a moratorium shall not be denied to a government for other reasons, for instance a moratorium for such debts whose payment by means of clearing has been refused by a creditor.

X.)
No government has the right to change an established terminology or to derive from this change the authority to undertake legal and administrative measures. Changes that occurred out of ignorance are here to be considered as equivalent to intentional ones.

       
No government has e.g. the right to interpret the concept of inflation otherwise than:

       
Multiplication of legal tender money beyond that amount which the economy would accept 
without depreciation (discount, falling exchange rate against the value standard) if the paper 
money would not possess the legal tender characteristic. 


No government has the right to declare as inflationary any endeavour to obtain a higher standard of living, higher wages, higher prices, on a free market (due, for instance, to a shortage of stocks) or to hinder such endeavours.

       
If a government is unable to distinguish between dearth and inflation or unwilling to do so then it cannot derive any rights from this inability or unwillingness. 


But no government shall be denied the right to counter a dearth e.g. by transport improvements, facilitation of credit and similar measures.

XI) 
No government has the right either to tax one section of the people to the advantage of another section or otherwise to disadvantage it by levying of tariffs, including the so-called protective tariffs, or by restricting external trade in other ways. All persons whose economic existence is threatened by foreign 
competition are entitled to insist that all hindrances be removed which prevent them from taking up other trades, professions or occupations - to the extent that legislation, attitudes of certain groups and 
other unnatural circumstances constitute such hindrances. If certain groups, for the advantage of their members, establish a numerus clausus (Numerical limitations, quotas, e.g.: closed shop, limited taxi licences. - J.Z.), then the thus disadvantaged have the right to claim protection from the government and anyone interested in economic freedom.

       
Foreign exchange control legislation and equivalent restrictions count as unauthorized restrictions of 
external trading.
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XII.)  
No government has the right to prohibit the payment of imports with internal means of exchange or with means of payment originating in its country.

XIII.) 
No government is authorised to insist in the payment of dues and taxes upon the delivery of such means of payment which the taxpayer could obtain only under so great difficulties that this would not be fair to him. When a government rules that the payment of dues and taxes is to be undertaken in the paper money which it has issued itself, then it must take into consideration the possibility that the tax debtor 
cannot obtain this paper money and must therefore give him the option to deliver other means of payment while insisting on no more than a fair surcharge.

       
The payment of taxes in goods warrants (purchasing certificates) may not be excluded. These goods warrants are commercial documents which the issuer has obliged himself to accept in his normal payment transactions like ready cash.


Workers prepared to accept such certificates in wage payments and farmers willing to accept them in the sale of their produce shall be given the option to do so.

       
Payment communities to widen the acceptance options - and to improve thereby the situation of the government, which accepts the goods warrants - shall be promoted.

       
Wherever the payment of taxes was imposed upon peasants and labourers in form of produce and forced labour, they shall have the option to convert to the goods warrants system. This applies also to such countries whose taxation officials, out of crude ignorance and unpardonable mental laziness or for even worse reasons, do assert that towards such peasants and labourers no other system than levies in natura and forced labour could be applied.

XIV.) 
No government has the right to prescribe for any transactions particular standards of value. Every citizen has the right to contract with others, according to their choice, not only to use other than the usual 
circulating exchange media but also to use as standard of value the value of rare metals, or the value of other goods or the value of a combination of goods, index numbers, the value of goods at previous fixed points of time or so far unrecognised value standards. This right does also apply to foreigners.


The right to use any standard of value at one's discretion (as agreed upon in contracts) includes the right of all merchants to price the goods in their shops in units of rare metals or in other ways which appear suitable to them.

XV.) 
Every citizen and every foreigner has the right to use the markets of a country, to contribute to their improvement or enlargement, to create new markets or to participate in their establishment, to profit in the commercially usual way from all the institutions of all markets, to use information obtained there, to provide information himself, to make offers and to exert demand.


Any attempt of any government to restrict the market is to count as tyrannical. Thus no goods, no means of payment, internal or foreign, is to be excluded from the market. Every participant in the market has the right to publish all news concerning the market that he obtains. 

(Note by J.Z.: I would exclude, from free production and trading, radioactive materials and of weapons for the use of criminal governments and of other criminal gangs. Mass murder and mass destruction devices, systems and preparations are always to be considered as criminal. - J.Z., 6.8.84.)

XVI.) 
No government may restrict futures trading or prohibit it to certain classes of the people. Workers and farmers shall also have the right to oblige themselves to purchase goods or services in the future but shall also have the right to withdraw from such contracts under payment of a fair withdrawal premium to their contractors as an indemnification. Any means of exchange may be agreed upon for such contracts.


Since such contracts are especially suitable to provide employment opportunities and sales, one has to demand of the government that it provide its courts with special instructions to judicially secure such contracts or to point out where such instructions and relevant information can be obtained.
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XVII.)  No law is to remain valid for longer than 25 years unless its validity becomes expressly prolonged by the legislator. A prolongation may not exceed 10 years.


For rules and regulations of administrations, local governments, municipal authorities and other institutions than the supreme legislative bodies, time limits of 15 years and prolongations of 5 years apply.


(Principle of Jefferson that each generation should make its own laws. The figures given, 20, 10, etc., shall only serve as examples.)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

The establishment of the monetary and economic rights encounters many difficulties which the pioneers of political rights did not have.

Several of the principles here expressed were in some countries and for some times considered as being so self-evident that no congress of revolutionaries would have pro-
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claimed them for fear of making themselves ridiculous - apart from the fact that such proclamation would not have entered their minds.

The principle of No. VI was, for instance, considered to be self-evident in China for centuries. All of the larger bankers and many of the merchants practised it. The bars of silver produced privately had the form of shoes. Only after the revolution of 1912 was the private production of bars of silver prohibited. (Compare any of the textbooks on the monetary system of China.)

The fundamental right No. IV was considered to be self-evident in the US until 1800. Many people practised it. (Bullock, "Monetary History of the USA", New York, 1912.) 

According to a note by Henry Meulen, in the England of today there exists still no prohibition against the issue of typified certificates which oblige the issuer and freedom to issue them without any permission, if only they are not convertible on demand (into gold, silver or notes of the Bank of England. - J.Z.). But no one makes use of this option.

(Is there really insufficient private initiative and monetary knowledge left in England, assuming Meulen's report to be true? - J.Z.)

And in a report of the Belgian Minister of Finance for the currency conference of 1878 I found a hint that at this time in Belgium the same legal situation existed. Many consumer cooperatives did then practise the right to issue. Perhaps they are even today permitted to do so. Even under the Czarist regimes the chambers of commerce in the Baltic provinces had the right to issue notes.

(J.Z.: An anthology of all these instances of private note issues has, apparently, still to be compiled, together with sound monetary and value standard explanations for them, which are usually missing in the catalogues of collectors of coins and notes. - J.Z., 20.10.05.)

The right No. XII was taken for granted in the whole world. At most it happened, during currency famines, that the export of coins was prohibited. Hardly any minister would have thought of prohibiting the export of notes.

Alas, during the last 30 years the monetary legislation of the world has become rather uniform and corresponds, essentially, to that of the Soviets.

-----------------------

Proudhon, in his article "Still the Marseillaise?" points out that an appeal to uphold monetary rights (he was probably one of the first who recognized the existence of these rights and their importance) can at the present state of culture be in no way inspiring, at least not for the people in general. This is due to the fact that the people are not concerned about the process of production and the process of circulation.
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The people want to be taken care of and are prepared to put their labour at the disposal of those who take care of them. Naturally, the people also want to be taken care of as well as possible and want to work under as favourable conditions as possible. The production process as such and still more so the circulation process, which is never seen by it, do not interest the people at all. The people do not notice a decisive circumstance:

Those classes, which so for directed the processes of production and circulation, do no longer practise these functions. They are completely debilitated by either failing to appreciate their task to provide employment or they have been killed during the wars of the last decades, as sacrifices towards their apathy towards pacifism, the promotion of which would also have been their task.

A new class of bureaucrats has risen, has usurped the sphere of production and circulation but does not comprehend any more of this than technical bureaucratic details. They compile statistics, establish controls and when they encounter resistance then they call for the police, like average people have always done when encountering a resistance that is incomprehensible to them.

In Russia there are now approximately 10 % of the population in concentration camps. The real meaning of this fact is not understood. The meaning is: The bureaucracy, in spite of its good will (one need not deny that it has good intentions) encounters unsurpassable difficulties in establishing such consumer options that each can purchase for himself what he requires. For purchases some kinds of purchasing means are required, i.e. some form of money. But the bureaucracy cannot cope with the monetary problem. When frictions occur in its mechanism, here, too, it calls for the police. It is firmly convinced that it is only a case of negligence and sabotage. (The bureaucracy does not know any other kinds of resistance.) Consequently, one part of the bureaucracy arrests the other. Those incarcerated need no longer be provided with money. Finally as many people are imprisoned in Russia that the not yet imprisoned bureaucrats can provided the not yet imprisoned section of the people with money.

(Note by J.Z.: Alas, only with the money of monetary despotism, just like in the West. Without proprietary interests and proper incentives, free choice of professions, free markets, ownership in one's products, free pricing for goods and services, freedom of movement, free trade, and free exchange, the process of production cannot be solved by the bureaucracy or by any other dictocrat either. Seeing the general shortage of consumer goods and the mismanagement of scarce resources in the Soviet Union, there & primarily, the process of production is misdirected. Without this misdirection of production they would encounter only the same difficulties of sales and employment which the largely Soviet-type of centrally directed and controlled monetary exchanges and clearing transactions, including the credit and capital market, provides in the West. The two are all too closely related and production, price and various exchange controls etc. are also excessive in the West. - They have also been quite insufficiently abolished in Eastern Europe and the rest of the former Soviet Empire. Dissenters are still not free to opt out and do their own things for and to themselves. - J.Z., 6.8.84 & 31.12.02.)

The history of the East teaches that when the monetary system of a country is insufficient, so that most of the people do not use typified means of exchange, then this part of the people falls into a kind of servitude.
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The intelligence of supervisors of average quality is sufficient to ration out food to serfs. In some States of East India today ca. 2/3 of the population live under a condition of servitude and the landlord owns almost all of the land. (A typical instance of how the shortage of means of payment leads to servitude is described in 1 Moses, chapter 47, 20.)

(Note by J.Z., 6.8.84: The "Welfare State" or the coercive transfer payments society provides only an intermediate stage. The extreme is described by a note of Ulrich von Beckerath on 22.10.1954:

"When people only instinctively feel the wrongness of the money monopoly but do not clearly realize its very nature and, thus, do not demand, e.g. the right to issue, then they arrive, inevitably, at the Spartan-Platonic economic system." 

I would add: Or at that degree of it which corresponds to their degree of monetary ignorance. - J.Z.)

In the same way as previously, there was no other means against despotism than the appeal to the people, together with a clarification of their rights, so today, after the formerly directing classes are no longer present, only one remedy remains: An appeal to the people, explaining their economic and its monetary rights.

Thus a sphere would here be opened to the people of whose existence it had no inkling before. It will also take decades, if not centuries, before it fully grasps what is here explained and what kinds of rights it should not let itself be deprived of.

At some time a beginning must be made. Let us start, as long as long as we still have some options to speak up and to write!

(From a quite different point of view than the here hinted at, Professor Carl J. Friedrich of Concord, Massachusetts, a long-time and intimate friend of Rittershausen, comes to quite similar conclusions - in his work: The New Belief in the Common Man", which is highly recommendable.)

(Note by J.Z. 19.2.83: Ulrich von Beckerath told me repeatedly that a world-wide monetary revolution could and perhaps should begin an some obscure village in an underdeveloped country. There it could take root and from there it could begin to spread like a wild-fire before the top bureaucrats in the capital would even have heard about it. Recently, I read a similar remark in a science fiction story by J. Hunter Holly: "The Grey Aliens", page 119:

"We can convince the world, if we can convince one town full of people.")

(Note by J.Z., 6.8.84 & 31.12.02: Beckerath also considered the alternative of a monetary revolution, so wide-spread in its support, in a large city, and so well publicised, that it could safely ignore the penal clauses of the monopolistic system, when, due to extremes of unemployment or inflation, quite insufficient power would be left to the helpless and witless politicians for the suppression of obviously successful monetary freedom experiments, quite rapidly and efficiently undertaken upon private and cooperative initiative. For instance: The formerly unemployed and close to bankrupt people, saved by this monetary freedom self-help experiment, could then, together with their families and friends, be so numerous that they could topple a government intending to enforce the old restrictions again, which brought about the problem in the first place. For some details see e.g. PEACE PLANS No. 8, the notes to the essay on devaluations.- J.Z.)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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One mistake of today's generation of economists - but also of the previous ones - is that they do not sufficiently separate the technical aspects of the economy from the moral aspect (from the point of view of rights). Many, perhaps even most do overlook that one has to distinguish here between two quite different spheres.

For example take Free Trade. Adam Smith and his successors explained that Free Trade is the best system for the economy and even for the State budget; what they did not point out is that the restrictions upon Free Trade do infringe fundamental rights of the people and of individuals, even when these restrictions were imposed with the consent of a great majority. Only a few decades after Adam Smith did a few authors, who remained neglected, recognize the nature of the rights infringed upon by restrictions upon trading and courageously declared that the smuggler is the true pioneer of a right of the people. The respected middle classes were, naturally, quite horrified and the Protectionists shouted: The Free Trade idea leads to such abominable attitudes!! That the liberalists were right can be seen from the simple fact that today, too, among the people, a smuggler does not lose his honour and good name. One does not withdraw from a friend who had the bad luck of getting caught while smuggling. But one would keep one's distance if one would hear that he had been a pocket thief. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(Note by J.Z.: Widespread condemnation of dealings in uncommon narcotic drugs has induced a new & widely unpopular kind of smuggling: drug smuggling. This would, naturally, not take place, either, if drugs were not also widely and voluntarily accepted. - But the animosity against gold smuggling has soon disappeared with the removal of prohibitions against gold smuggling and one rarely sees now films in which gold smugglers are depicted as criminals. Almost everybody tries to "smuggle" untaxed income - and does not blame his friends for doing so. - J.Z.)

(J.Z.:Alas, presently, under high unemployment and fear of competition for jobs by immigrants, the smuggling-in of illegal immigrants and asylum seekers has been branded and popularly accepted as the new "crime" of "people-smuggling" and concentration camps for these people have become all too common and popular among the voters, who were never enlightened enough to demand free migration, Free Trade, voluntary taxation, voluntary State membership and monetary freedom. - Naturally, the government restrictions haven't made "people smuggling" a relatively cheap and safe business like the tourist business. But who is really to blame for that? The people smugglers or the restrictionists? - J.Z., 31.12.02.)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

When Adam Smith gave his famous examples for the division of labour, he overlooked (as well as all other economists) that here also a question of rights is to be taken into consideration. Let us suppose that Robinson and Friday divide the labour on their island among themselves. The advantages for both would be large. When now suddenly Friday refuses to accept the strawberries collected by Robinson and to cook the produce brought home by Robinson, the advantages 
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of the division of labour between them would suddenly disappear. The division of labour makes sense only when all participants do behave in a way as if they had ordered the labour of the others and, consequently, would also accept its product.

The system of ordering (goods or services) is a completely overlooked economic factor. If all people ordered their requirements for one year in advance and were also able, upon delivery, to pay, then there would never be any sales crises (depressions). In practice, it would suffice to so order only a fraction of one's requirements, for the consumption of the larger part of production is in the present state of culture quite inevitable. (For instance, a minimum of bread and railway tickets will be consumed.) 

In my book "Muss Arbeitsbeschaffung Geld kosten?" (Must Full Employment Cost Money? - in PEACE PLANS 10.) I have said something on this and also mentioned that until now apparently only an English workman, who has remained quite obscure, comprehended the importance of ordering (one's requirements). He wrote a letter on this to Robert Owen and Owen published it in his "Crisis".

The technical realisation of ordering does require certain rights, of which, apparently, no one has thought so far. Although one could say: If freedom of association had been fully recognized then the rights which are here involved would have been contained in it. To make certain, I have hinted at this right under No. XVI.

U.v.Beckerath,

28.12.50, signed: Bth.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(Note by JZ., 19.2.83: I photocopied this draft in 1980, found in Prof. Rittershausen's library in Cologne but did get around to read it only now. I could only wish that I would have had it on hand when working on the human rights draft in PEACE PLANS No. 4 & 61-63, 399-401.

Regarding the ordering system I read only today that the firm Merzedes Benz does usually produce its famous cars upon orders for the next 1-2 years and that, thereupon, it had not suffered the same sales difficulties as the other car manufacturers did.

How can one find people who are interested in human rights drafts like the above and willing to study them with the intention to further improve them? The first such collection of about private human rights drafts was microfiched in PEACE PLANS 589 & 590. It is far from complete but has so far encountered almost no interest at all in discussing these drafts, improving them and adding more such drafts to the collection. Are we really "homo sapiens"? - J.Z., 31.12.02.)
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___________________________________________________________________________________________________________
U.v.Beckerath









21.11.1951.



Sehr geehrter Herr Clauss,

für den Fall, dass Sie Ihren Plan, die "Weltbühne" neu herauszugeben, noch nicht aufgegeben haben:


Als Anlage überreiche ich Ihnen die "Allgemeine Erklärung der Menschenrechte" der Vereinigten Nationen. Ob es zweckmässig wäre, diese Erklärung in der ersten Nummer abzudrucken? Ich vermute, dass der Text etwa 99 % der Berliner unbekannt ist.


Eine Ergänzung der "Menschenrechte" könnte die "Weltbühne" vorbereiten.


Die wichtigste Ergänzung wäre die Feststellung der Verpflichtung für jeden Menschen, sich für die Durchführung und für die Aufrechterhaltung der Menschenrechte einzusetzen. Hierzu würde gehören eine aktive Bekämpfung aller, die durch Worte und Taten bewiesen haben, dass sie die Menschenrechte nicht achten, und dass von ihnen Verletzungen der Menschenrechte zu erwarten sind. 
Es würde ferner dazu gehören, dass die von einer Verletzung der Menschenrechte Betroffenen oder Bedrohten die Pflicht haben, die Kulturwelt auf die Verletzung oder Bedrohung hinzuweisen, Widerstandsorganisationen zu bilden und Verbindung mit denen zu suchen und zu unterhalten, die bereit sind ihnen zu helfen.


Ein weitere Ergänzung hätte in der Erklärung zu bestehen, dass Staaten deren Regierungen die Menschenrechte nicht achten, sich entsprechende Einschränkungen ihrer Souveränitätsrechte gefallen lassen müssen. Solche Einschränkungen sind, z.B.


1.) Duldung von autonomen Rechtsschutzvereinigungen derjenigen Einwohner, die entschlossen sind, alle ihre Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen, auf die Zugehörigkeit zu dem betr. Staat zu verzichten und auf seinem Gebiet als neutrale Ausländer zu leben.


2.) Befreiung der Mitglieder der autonomen Rechtsschutzvereinigungen von allen staatlichen Vorschriften, welche deren Autonomie verletzen, wie Militärpflicht, Lasten durch die Sozialgesetzgebung des Staates, Zollvorschriften, sonstige Wirtschaftsgesetze.


Es wäre in den Menschenrechten zu erklären, dass jeder Friedensschluss nach einem Kriege mit einem derartigen Staat oder eine den Friedensschluss ersetzende Erklärung über die Beendigung des Kriegszustandes die Feststellung von Einschränkungen in diesem Sinne enthalten muss und sie stillschweigend enthält, wenn sie nicht ausdrücklich festgestellt ist.

-----------------------------


Manche Artikel sind so formuliert, dass man sofort erkennt: Da hat ein ehemaliger Gewerkschaftssekretär mitgewirkt.

Im Artikel 23 Nr. 1 ist "Schutz gegen Arbeitslosigkeit" als Menschenrecht bezeichnet. Offenbar ist hier die Arbeitslosigkeit, genau wie in Artikel 25 Nr. 1 als Unglücksfall wie Krankheit, Invalidität, etc. angesehen, die die Arbeitnehmer betreffen.

Nr. 2 gilt wenn er Sinn haben soll - - nur  für Arbeitnehmer, desgl. Nr. 3.

Aber, muss denn der Mensch durchaus Arbeitnehmer sein? Kann er nicht auch selbständig sein ? Können sich die Selbständigen nicht zu Produktivgenossenschaften und ähnlichen Organisationen vereinigen? Welchen Sinn hat es, etwa selbständigen Handwerkern einen "Schutz gegen Arbeitslosigkeit" zuzuerkennen?

Arbeitslosigkeit ist kein Unglücksfall wie Krankheit u.dgl. Arbeitslosigkeit kann zwei völlig verschiedene Ursachen haben :


1.) Es kann sein, dass der Arbeitslose sich Fäehigkeiten angeeignet hat, nach denen kein Bedarf besteht. Als vor ca. 150 Jahren der König Friedrich Wilhelm III. den Zopf an seinem Hof abschaffte und damit das Signal für fast ganz Deutschland gab, ihn zu beseitigen, da mussten viele Friseure ihre Tätigkeit ändern, um nicht arbeitslos zu werden. Ein Schutz gegen solche Arten

- 2 -

von Arbeitslosigkeit kommt offenbar nicht in Frage. Gefordert werden muss aber die Beseitigung von Hindernissen, die jetzt vielfach einem Berufswechsel gegenüberstehen. In den angelsäechsischen Ländern ist ein nicht ausser Acht zu lassendes Hindernis die Monopolisierung mancher Beschäftigungen durch Gewerkschaften. Von einem Verband westamerikanischer Glasarbeiter las ich vor Jahren, dass er nicht nur die Glashütten seines Machtbereiches zu "closed Shops" machte, also Werkstätten, die nur Gewerkschaftsmitglieder einstellen dürfen, sondern dass er auch als Eintrittsgeld einen Betrag von $ 1500forderte. Hier liegt ein Zunftmonopol vor, welches die "Menschenrechte" offenbar verletzt.


2.) Es kann sein und das ist der Normallfall - - dass Rohstoffe, Maschinen, ein grosser Bedarf und Arbeitswillige vorhanden sind, dass die vier aber nicht zusammenkommen können, weil es an Geld fehlt. Hier wird ein Recht gebraucht, sich über die bestehenden Geldgesetze hinwegsetzen zu dürfen. Wie ?? Das wäre zu erörtern.

--------------------------


Nicht haben die an der Formulierung beteiligt gewesenen, ehemaligen Gewerkschaftssekretäre an das Recht gedacht, aus dem Zustand der Arbeitnehmerschaft herauszutreten und
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selbständig zu werden. Die Selbständigkeit kann sich auch durch Zusammenschluss der Selbständigen zu Genossenschaften äussern, wenn technische Erfordernisse es bedingen, wie z.B. im Bergbau oder in der Maschinenfabrikation. Der Gedanke, das "salariat" abzuschaffen, es aber nicht etwa durch Arbeitnehmerschaft in Staatsbetrieben zu ersetzen (das hiesse nicht, es abschaffen), ist ja nicht etwa neu. In den Kreisen der alten Internationalen wurde er eingehend erörtert.

----------------------------


Ich muss mich mit diesen Andeutungen begnügen.
----------------------------

Wie wäre es mit folgendem Zitat aus Immanuel Kant als Motto, auf der ersten Seite einer jeden Nummer der Weltbühne anzubringen, ähnlich wie das "Rerum cognoscere causas" beim "Tagesspiegel":


"Werdet nicht der Menschen Knechte. - Lasst euer Recht nicht ungeahndet von andern mit 
Füssen treten."

Steht in der "Tugendlehre", § 12. Das Buch erschien i.J. 1797. Kant war damals schon 73 Jahre alt. Je älter er wurde, desto revolutionärer wurde er gesinnt. Dass Kant unter Tugend etwas wesentlich anderes verstand als die Kirchen ergibt sich aus dem vorstehenden Zitat.


Kant zu lesen ist der Mühe wert. Besitzen Sie Kant's "Zum ewigen Frieden"? Ich habe das Buch doppelt.







Mit bestem Gruss gez. U.v.Beckerath.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jochen Clauss








Berlin, den 23.11.51.

Sehr geehrter Herr von Beckerath,


entschuldigen Sie bitte meine Nachlässigkeit, dass ich mich erst heute melde. Herr Hirschel ist leider krank geworden, sodass wir das vorgesehene Gespräch noch um eine Woche, also bis nach seiner Kranken-hausentlassung, verschieben müssen.


Für Ihren sehr interessanten Brief vom 21.11. danke ich Ihnen.

Erlauben Sie mir, dass ich mündlich stellungnehme. Den Entwurf Brandenburg/Berlin möchte ich gerne noch ein paar Tage behalten, da Herr Hirschel auch den Wunsch geäussert hat, ihn zu lesen.



Für heute recht herzliche Grüsse,









Ihr sehr ergebener Jochen Clauss 

(J.Z.: Vielleicht hatte Bth. diesen Entwurf auch noch an einen anderen verliehen. Jedenfalls erhielt er ihn nie zurück! - Einzige Exemplare sollte man, wenn irgend möglich, nie ausleihen. Dasselbe geschah z.B. mit einem Entwurf den er einem Dr. Elsässer geliehen hatten. Eine Photokopiermaschine stand ihm leider nicht zur Verfügung. - J.Z., 12.10.05.)
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_________________________________________________________________________________
Translation of the above letter by Ulrich von Beckerath, 1951,

ON FLAWS IN THE UN DECLARATION OF HUMAN RIGHTS,

WITH STRESS UPON

THE RIGHT TO ORGANIZE EXTERRITORIALLY AND AUTONOMOUSLY.






U.v.Beckerath 21.11.1951.

Dear Mr. Clauss,




in case you you have not yet given up your plan to re-issue "Die Weltbühne":

I submit in the enclosure the "Universal Declaration of Human Rights" of the United Nations. Would it be advisable, to reproduce it in the first issue? I estimate that the text is unknown to about 99 % of all Berliners.

The "Weltbühne" could prepare a supplement to this declaration.

The most important supplement would be the statement of a duty for every human being to help in the realization and maintenance of human rights. To this would belong an active struggle against all those who by their words and deeds have proven that they have no respect for human rights and that one can expect offences against human rights from them. Furthermore, it would follow from this duty that those, whose human rights were offended against or threatened, have the duty to inform the civilized world of these offences and threats and to form resistance organizations and and to seek and maintain alliances with those who are prepared to help them.

A further supplement would consist in the declaration that all States, whose governments show not respect for human rights, do have to submit to corresponding limitations of their sovereign powers. Among such limitations are, e.g.

1.) Tolerance for autonomous protective associations of those inhabitants who are determined to take their own affairs into their own hands, to resign from their membership in the particular State and to live in its territory as neutral foreigners.

2.) Exemption of the members of these autonomous protective association from all laws and regulations of that State which would offend against this autonomy, like conscription, compulsory social insurance, custom duties and other economic legislation.

The declaration should state that each peace treaty, after a war with such a State and each declaration on the ending of hostilities, that replaces a peace treaty, has to include a clause for this kind of restrictions upon State Sovereignty or it must be tacitly included, when not expressly mentioned. 

(J.Z.: Compare Beckerath's essay on this in PP 14 & 61-63.J.Z.)

Some articles are formulated in a way that one can immediately see that a former trade union secretary has participated in wording it.

In Article 23, No. 1, "protection against unemployment" is called a human right. 
Obviously, unemployment is here, exactly as in article 25, No 1, considered as an accident, like sickness, invalidity etc. which involves the employees.

No. 2, if it is to make sense at all, applies only to employees, likewise No. 3. 
But, dös a human being absolutely have to be an employee? Couldn't he be independent, too? 
Could not independent people associate in cooperatives and similar organizations? 
How much sense is there in recognizing a "protection against unemployment" for independent tradesmen?

Unemployment is not an accident like sickness etc. Unemployment can have two completely different causes  :

1.) It can happen that the unemployed has acquired capabilities for which there is no demand. When King Friedrich Wilhelm III. abolished pigtails at his court, ca. 150 years ago and with this gave a signal for almost all of Germany, to do away with this hairstyle. Many barbers had to change their jobs in order not to become unemployed. A protection against this kind of unemployment is obviously out of the question. But one has to demand the abolition of all obstacles which are now frequently laid in the way of changing one's profession. In the anglo-saxon countries, one of these obstacles, not to be overlooked, is the monopolization of many occupations by the unions. A few years ago, I read of an association of West-American glass workers, who not only turned all glass manufacturing plants in their area into "closed shops" but who demanded an entrance fee of $ 1500, too. We have here a guild monopoly that obviously offends against human rights.

054

2.) It may happen - and this is the normal case - that raw materials, machines, great needs and people willing to work are present but that these four factors do not get together because there is not enough money. Here a right is needed to ignore the existing monetary legislation. How could this be done? That remains to be discussed.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

The former union secretaries, who participated in formulating these rights, did not think of the right to leave the status of a dependent worker and to become an independent one. Their independence could be realized by their association into cooperatives of independents, when there are technical reasons for this as e.g. in mining and machine construction. The thought to abolish the wage system and not to replace it with depen-dent labour in State enterprises (thereby, it would not be abolished), is not at all new. It was often discussed in detail in the circles of the old International.

-----------------------------------------------------

Here I have to confine myself to these hints.

-----------------------------------------------------

What do you think of the following quote from Immanuel KANT as a MOTTO, upon the first page of each issue of the "Weltbühne", similar to the "Rerum cognoscere Causas" of the "Tagesspiegel"?

"Do not become the servants of men. Do not let your rights be trampled upon with impunity."

This is taken from his "Tugendlehre", Par. 12. This book appeared in 1797. Kant was then already 73 years old. The older he became, the more revolutionary (*) he became. That Kant understood under "Tugend" (virtue) something very different from what the Churches meant, follows from the above quotation.


To read Kant is worthwhile. Do you possess Kant's "Eternal Peace"? I have a spare copy of it.








With best greetings, signed U.v.Beckerath.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jochen Clauss, 








Berlin, 23.11.51.

Dear Mr. von Beckerath,


Please excuse my neglect of answering only today. Mr. Hirschel did, unfortunately, become sick, so that we had to postpone the intended talk for one week, when he is discharged from hospital.


I thank you for your very interesting letter of 21.11.

Permit me to reply to it orally. 
The draft Brandenburg/Berlin (**) I would like to keep for a few days longer, since Mr. Hirschel also expressed the wish to read it. 






For today, sincere greetings,







Yours faithfully, Jochen Clauss.

______________________________

(*) (J.Z.:How many others are there, besides I.Kant and L. Spooner, who became more radical with advancing age? Have many or most of those who gave up the ghost, resign or compromized, kept silent etc. been on the wrong path, anyhow? Will someone please make such a survey for me and others? The subject might even be suitable for a dissertation

K.H.Z. Solneman's point of view remained largely unchanged, as far as I can judge, since ca. 1930. But sometimes it is already an achievement merely to maintain one's convinctions. Lafayette did so to his death.

I believe that I have come to see more and more of all the points that need charging and of the tools required for the job - but I see no other way to initiate these changes by myself than via the realization of a programme for a genuinely cultural revolution, to speed up the process of enlightenment - of which extensive use of microfiche and of personal computers are just two important factors. And this realization may already be too large a job for one person. - J.Z. 4.1.1986.)
(**) (J.Z.: The Brandenburg/Berlin draft of U.v. Beckerath got somehow lost by one of those who "borrowed" it. If I remember right, what B. told me, it involved the reunification of West and East Berlin, together with the province of Mark Brandenburg, around both of them, and the neutralization of this new association. Most likely, it also contained a declaration of independence and a bill of rights. Finder's fee in microfiche!
If an Ideas Archive did already exist then such valuable proposals would not get lost or remain largely unknown as often as they did so far. - J.Z., 20.10.05.)
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Here included from another printed edition and, as a governmental declaration, for comparison purposes only.

In PP 589 it was reproduced on pages 56 - 57 from a small UN leaflet.

UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS

UN, 10.12.1948
Preamble
Whereas recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world,
Whereas disregard and contempt for human rights have resulted in barbarous acts which have outraged the conscience of man-kind, and the advent of a world in which human beings shall enjoy freedom of speech and belief and freedom from fear and want has been proclaimed as the highest aspiration of the common people,

Whereas it is essential, if man is not to be compelled to have recourse, as a last resort, to rebellion against tyranny and oppression, that human rights should be protected by the rule of law,

Whereas it is essential to promote the development of friendly relations between nations,

Whereas the peoples of the United Nations have in the Charter reaffirmed their faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person and in the equal rights of men and women and have determined to promote social progress and better standards of life in larger freedom,

Whereas Member States have pledged themselves to achieve, in co-operation with the United Nations, the promotion of universal respect for and observance of human rights and fundamental freedoms,

Whereas a common understanding of these rights and freedoms is of the greatest importance for the full realisation of this pledge,

Now therefore

THE GENERAL ASSEMBLY proclaims
This Universal Declaration of Human Rights as a common standard of achievement for all peoples and all nations, to the end that every individual and every organ of society, keeping this Declaration constantly in mind, shall strive by teaching and education to promote respect for these rights and freedoms and by progressive measures, national and international, to secure their universal and effective recognition and observance, both among the peoples of Member States themselves and among the peoples of territories under their jurisdiction. 

Article 1. All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 

Article 2. Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. Furthermore, no distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or international status of the country or territory to which a person belongs, whether it be independent, trust, non-self-governing or under any other limitation of sovereignty.

Article 3. Everyone has the right to life, liberty and security of person.

Article 4. No one shall be held in slavery or servitude; slavery and the slave trade shall be prohibited in all their forms.

Article 5. No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.

Article 6. Everyone has the right to recognition everywhere as a person before the law.

Article 7. All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this Declaration and against any incitement to such discrimination.

Article 8. Everyone has the right to an effective remedy by the competent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the constitution or by law.

Article 9. No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile.

Article 10. Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.

Article 11. (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.

(2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed.

Article 12. No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.

Article 13. (1) Everyone has the right to freedom of movement and residence within the borders of each state. (2) Everyone has the right to leave any country, including his own, and to return to his country.

Article 14. (1) Everyone has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution.

(2) This right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely arising from non-political crimes or from acts contrary to the purposes and principles of the United Nations.

Article 15. (1) Everyone has the right to a nationality.

(2) No one shall be arbitrarily deprived of his nationality nor denied the right to change his nationality.
Article 16. (1) Men and women of full age, without any limitation due to race, nationality or religion, have the right to marry and to found a family. They are entitled to equal rights as to marriage, during marriage and at its dissolution.

(2) Marriage shall be entered into only with the free and full consent of the intending spouses.

(3) The family is the natural and fundamental group unit of society and is entitled to protection by society and the State.

Article 17. (1) Everyone has the right to own property alone as well as in association with others.

(2) No one shall be arbitrarily deprived of his property.

Article 18. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief in teaching, practice, worship and observance.

Article 19. Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers.

Article 20. (1) Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and association.

(2) No one may be compelled to belong to an association.

Article 21. (1) Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or through freely chosen representatives.

(2) Everyone has the right of equal access to public service in his country.

(3) The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will shall be expressed in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage and shall be held by secret vote or by equivalent free voting procedures.

Article 22. Everyone, as a member of society, has the right to social security and is entitled to realisation, through national effort and international co-operation and in accordance with the organisation and resources of each State, of the economic, social and cultural rights indispensable for his dignity and the free development of his personality.

Article 23. (1) Everyone has the right to work, to free choice of employment, to just and favourable conditions of work and to protection against unemployment.

(2) Everyone, without any discrimination, has the right to equal pay for equal work.

(3) Everyone who works has the right to just and favourable remuneration insuring for himself and his family an existence worthy of human dignity, and supplemented, if necessary, by other means of social protection.

(4) Everyone has the right to form and to join trade unions for the protection of his interests.

Article 24. Everyone has the right to rest and leisure, including reasonable limitation of working hours and periodic holidays with pay.

Article 25. (1) Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and of his family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services, and the right to security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in circumstances beyond his control. 
(2) Motherhood and childhood are entitled to special care and assistance. All children, whether born in or out of wedlock, shall enjoy the same social protection.

Article 26. (1) Everyone has the right to education. Education shall be free, at least in the elementary and fundamental stages. Elementary education shall be compulsory. Technical and professional education shall be made generally available and higher education shall be equally accessible to all on the basis of merit. 
(2) Education shall be directed to the full development of the human personality and to the strengthening of respect for human rights and fundamental freedoms. It shall promote understanding, tolerance and friendship among all nations, racial or religious groups, and shall further the activities of the United Nations for the maintenance of peace.

(3) Parents have a prior right to choose the kind of education that shall be given to their children.

Article 27. (1) Everyone has the right freely to participate in the cultural life of the community, to enjoy the arts and to share in scientific advancement and its benefits.

(2) Everyone has the right to the protection of the moral and material interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he is the author.

Article 28. Everyone is entitled to a social and international order in which the rights and freedoms set forth in this Declaration can be fully realised.

Article 29. (1) Everyone has duties to the community in which alone the free and full development of his personality is possible.

(2) In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in a democratic society.

(3) These rights and freedoms may in no case be exercised contrary to the purposes and principles of the United Nations.

Article 30. Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any activity or to perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein.
_________________________________________________________________________________
(J.Z.: Everyone has the right to observe and compare bad examples and to attempt to set better ones.

For all too many people this declaration has finished the discussion - instead of starting it.

Anyone has the right to secede from being a subject to this association of his rulers and to join or set up any kind or world-wide alternative organization that applies only to him and like-minded people, via exterritorial personal laws and constitutions.

This basic freedom would lead to many creative thoughts and actions and to more understanding of the natural laws of human association. One cannot expect them from rulers and other coercion pedlars.







John Zube, 2.1.1986.)

_________________________________________________________________________________

Frank Dupuis, on the UN declaration of human rights of 1948:
It is a code of regulations for a dependent world. Such statements might have been drawn up by a committee of well-meaning persons, who, taking slavery for granted, were concerned to ensure that the slaves were well treated, allowing the inspector, however, wide discretion in interpreting what shall be 'reasonable', 'adequate', conducive to the 'general welfare' etc. All is based on the acceptance of compulsion as a necessary and permanent element in human rights.


Quoted from "Good Government", December 1968. 
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U.v.Beckerath,








    20.III.1952.

(1) Berlin-Friedenau, Schmargendorfer Straße 21,III. Amerikanischer Sektor«

Herrn Träger.

Am Mittwoch den 19.III. hatten wir im Verband der Erwerbslosen eine ganz interessante Sitzung. Anwesend waren drei Füchtlinge, darunter ein Wirtschaftsprüfer namens Haartradt ( oder Hartrath oder ähnlich ), der volkswirtschaftlich gut vorgebildet war. Die Frage: Wie inflationiert man ohne Zwangskurs ? - beantwortete er nach wenigen Sekunden Nachdenkens richtig mit: Ohne Zwangskurs kann man nicht in-flationieren! Dabei hatte er sich vorher nie mit dem Problem des Zwangskurses beschäftigt.


Wir stellten im Laufe der Diskussion fest:


Zu den bisher übersehenen Menschenrechten gehört auch das Recht, das, was man konsumiert selbst produzieren zu dürfen - - arbeitsteilig natürlich, wenn auch unsere Regenten nicht begreifen, wie es möglich sein kann, Taschenuhren durch Kartoffel-Buddeln zu produzieren. Nutzanwendung:


I.) Das Recht der Arbeitslosen, einen Leistungsaustausch untereinander zu veranstalten und dazu die unumgänglich notwendigen Hilfsmittel ( typisierte Verrechnungs-Zertifikate ) anzuwenden, folgt unmittelbar aus den allgemeinen Menschenrechten.

II.) Was den Arbeitslosen recht ist, das ist den Flüchtlingen billig.


III.) Herr Kortmann berichtete dazu, daß er in seinem Kreise bereits das Recht der Jugend proklamiert habe, das selbst arbeitsteilig, zu produzieren, was sie konsumiert.


(Wenn die Jugend den Tip aufnimmt und ihr Recht auf Arbeit in dieser Form proklamiert, so kann daraus eine ganz große Sache werden. Gegen die von Herrn Kortmann gewählte Form gibt es keine logischen Argumente.)
----------------------------------------

Ich hätte gern vorgetragen, daß etwas Ähnliches bereits von Beaumarchais im Figaro (uraufgeführt am 27.4.1784) gefordert wurde. Die Mutter des Figaro, Marceline - - der Beaumarchais überhaupt manchen philosophischen Ausspruch in den Mund legt - - fordert, daß Frauen nur bei Frauen arbeiten lassen sollen, daß aber besonders die ganze Schmuckindustrie von Frauen betrieben werden sollte. Einem Kommentar zu dem Drama von Clarétie entnehme ich, daß früher in Frankreich tatsächlich alle Gewerbe die weibliche Toilette-Gegenstände produzierten, den Frauen reserviert waren. Das von Beaumarchais vorgeschlagene Mittel ist primitiv und offenbar unzulänglich. Mir scheint aber, daß er der Erste war, der ein bisher übersehenes Menschenrecht zu realisieren versuchte, wenn er dabei auch die allgemeine Form verfehlte, in welcher das Recht ausgesprochen werden muß.
---------------------------------------
Herr Starke wies darauf hin, daß es in den USA große Stadtviertel gibt, die aus Wohnwagen bestehen, Kredite für Wohnhäuser sind in den USA ebensowenig zu haben wie sonstwo in der Welt. Ursache - - wie überall - - niemand traut der Währung, und Goldkredite sind verboten. Die Abzah-lungskredite für Wohnwagen aber sind relative kurzfristig - - im Prinzip die gleichen, wie im Autogeschäft - - und viele meinen: "auf ein Jahr wird der, Dollar ja wohl noch halten!"

Wir kamen darauf, daß die Flüchtlinge versuchen sollten, in Berlin eine Wohnwagen-Industrie zu schaffen.
----------------------------------------








Beckerath
_________________________________________________________________________________

Translation of the above letter

(Not in the fiche issue!)
U. v. Beckerath, … 20.III.1952

Mr. Traeger.


On Wednesday the 19th of March we had a quite interesting session in the League of Unemployed. Present were three refugees, among them an accountant, named Hartradt ( or Hartrath or similar ), who was well educated in economics. The question: "How does one inflate without legal tender?" - he answered, after a few thoughtful seconds, correctly with: Without legal tender one cannot inflate! He arrived at that conclusion without ever having thought about this problem before.


During the course of the discussion we determined:


To the so far overlooked human rights belongs also the right to produce that which one consumes, naturally in division of labor, even when our rulers do not understand how it is possible to obtain a watch by digging potatoes. Practical application:


I.) The right of unemployed to organize an exchange of services among themselves and to use for this purpose the quite essential means (typified clearing certificates) follows directly from the general human rights.


II. What is right for unemployed is also right for refugees.


III. Mr. Kortmann reported that he had already proclaimed in his circle the right of youths to produce themselves, in division of labor, that what they consume.


(If youths accepted this advice and proclaimed their right to work in this form, then very much could follow from this. There are no rational arguments against this formulation by Mr. Kortmann.

--------------------


I would have liked to remark that something similar was already demanded by Beaumarchais in his drama "Figaro", originally played on 27.4.1784). The mother of Figaro, Marceline - in whose mouth Beaumarchais put a few philosophical remarks - demanded, that women should place jobs only with women and that especially the whole jewelry industry should be conducted only by women. According to a commentary by Clarétie to this play, in ancient France all trades that produced toiletries for women were actually reserved for women. The means proposed by Beaumarchais is primitive and obviously insufficient. But I am under the impression that he was the first who attempted to realize a so far overlooked human right, although he failed to state it in the general form in which a right must be proclaimed.

----------------------


Mr. Starke pointed out that in the USA there are large quarters that consist entirely of caravans. Credits for houses are as scarce in the USA as anywhere else in the world. The cause, like everywhere: No one trusts the currency and gold clause credits are prohibited. The repayment terms for caravans are relatively short, in principle the same as in the car business - and many are of the opinion: "Well, for a year the dollar will perhaps retain its value!"

We agreed that the refugees should attempt to establish in Berlin an industry for the building of caravans.

-------------------------









Beckerath.
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Einige Prinzipien zu einer Sozialordnung, die vielleicht in die von uns beabsichtigte -Prinzipienerklärung aufgenommen werden könnten.

Ulrich von Beckerath, 31.8.1953


A.) Von uns abgelehnte Prinzipien, die bisher die Sozialordnung, die öffentliche Meinung 

und vielfach sogar die Gesetzgebung bestimmt haben.


I.) Soziale, wirtschaftliche und politische Missstände sind in erster Linie aus dem schuldhaften Verhalten Einzelner zu erklären und entsprechend zu bekämpfen.


Wir haben uns überzeugt, dass die sozialen und sonstigen Missstände in erster Linie aus Ursachen zu erklären sind, wie z.B. allgemeinen aber unrichtigen Vorurteilen, aus der Verkennung von Rechten des Menschen und Bürgers und aus Gleichgültigkeit gegen solche Vorurteile und gegen die Allgemeinen Menschenrechte.

Ein schuldhaftes Verhalten Einzelner ist erst dann gegeben, wenn sie gewaltsam Aufklärung und Aufforderung, unverlierbare Rechte wahrzunehmen, zu verhindern suchen.


II.) Der Zufall der Geburt oder des sozialen Lebens bestimmt die Rechte, den Wert und das Verhalten des Einzelnen.


Wir sind zu der Überzeugung gelangt, dass der Zufall der Geburt weder besondere Rechte verleiht noch von solchen Rechten ausschliesst, die allen andern zustehen, dass er auch nicht von Pflichten befreit, die jedem vernünftigen Menschen obliegen, aber auch keine Pflichten auferlegt, die nicht allen andern ebenfalls obliegen.


Wir erkennen u.a. kein Monopol auf Bildung an und keine Rechte, die bisher aus dem Bestehen eines solchen Monopols gesetzlich festgelegt waren. Wir erkennen auch kein Recht irgend einer Gruppe an, ihren Mitbürgern Verhaltungsmassregeln aufzuerlegen, die von den Mitbürgern nicht gebilligt werden, wenn durch die Nichtbefolgung der Verhaltensmassregeln nur das Leben, die Gesundheit, das Eigentum, der Arbeitsertrag und die Arbeitsmöglichkeit derer beeinflusst werden können, welche die Verhaltungsmassregeln ablehnen.


Die Benachteiligung von ehemaligen Mitgliedern herrschend oder bevorzugt gewesener Klassen oder ihrer Nachkommen oder ihrer sonstigen Verwandten, wie sie in grossen Teilen der Welt üblich ist, lehnen wir ebenso ab wie die Anerkennung gesellschaftlicher Vorzüge von Kasten und ähnlichen Gruppen, auch wenn sie in der Mehrheit sind oder Regierungsfunktionen ausüben.


III.) In Anbetracht der Tatsache, dass sehr viele unserer Mitbürger der Meinung sind, es gäbe ausserirdische Mächte, die durch gewisse Handlungen, Reden oder Einrichtungen beleidigt werden, die ferner der Meinung sind, dass sie wissen, wodurch diese Mächte beleidigt werden oder werden könnten, und dass diese Mächte, wenn sie sich rächen, dabei sogar nach dem Prinzip der kollektiven Verantwortung verfahren oder verfahren könnten, erklären wir, dass niemand das Recht hat, von andern ein religiöses oder weltanschauliches Verhalten zu fordern, dass die Richtigkeit jener Meinungen voraussetzt, vor allem nicht, wenn dabei die Allgemeinen Rechte des Menschen und Bürgers unterdrückt würden. 
Wir erklären ausdrücklich, dass diese Rechte verletzt sind, wenn Gruppen, z.B. Mehrheiten oder Vereinigungen andere benachteiligen, weil die andern entweder der betreffenden Gruppe nicht angehören oder auf die religiösen oder weltanschaulichen Meinungen oder Gewohnheiten der Gruppe nicht die von ihr geforderte Rücksicht nehmen.
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IV.) Das Prinzip der kollektiven Verantwortung lehnen wir in allen seinen bisher bekannt gewordenen Anwendungsmöglichkeiten ab und erklären es als Pflicht eines jeden vernünftigen Menschen es zu bekämpfen, wo es ihm begegnet.


Wir erklären, dass weder besiegte Nationen für die Handlungen ihrer Regierungen, ihrer Führer oder der Regierungsarmeen verantwortlich zu machen sind, noch Siegernationen für solche Handlungen. Auch lehnen wir das Prinzip der Familienhaftung ab und erklären seine Anwendung als ein Verbrechen derjenigen, die es anwenden, mögen sie dabei einen Befehl befolgt haben oder ihrer eignen Dummheit zum Opfer gefallen sein.


Ein Gemeinwesen, das Benachteiligungen oder gar Verfolgungen Einzelner begünstigt oder auch nur duldet, weil diese Einzelnen gewissen Rassen, Nationen, Religionen, Kasten oder irgend welchen andern Gruppen angehören, verletzt die Allgemeinen Menschenrechte, auch wenn Einzelne der betr. Gruppe Verbrechen begangen haben.

Jeder hat nur die Schuld seines eignen Verhaltens zu tragen.


V.) Das Prinzip, wonach jede Regierung das Recht hat, ihren Untertanen dasjenige Wirtschaftssystem aufzuzwingen, welches sie für zweckmässig oder für rechtmässig hält, lehnen wir ab. Gruppen oder Vereinigungen, die auf eigne Kosten und eigne Gefahr ein bestimmtes Wirtschaftssystem innerhalb der Gruppe oder der Vereinigung verwirklichen wollen, dürfen nicht daran gehindert werden, auch wenn sich für sachverständig Haltende das System ablehnen.


Wir fordern die Ausdehnung des Toleranzprinzips auf die Politik und die Wirtschaft.
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B.) Ergänzungen zu den 


bisher anerkannten, Allgemeinen Rechten des Menschen und Bürgers


I.) Alle Bürger haben das Recht sich zum Schutze der Allgemeinen Rechte des Menschen und Bürgers zu bewaffnen und die nötigen Vorbereitungen dazu zu treffen; sie haben auch das Recht, zu diesem Zweck Milizorganisationen zu bilden, vorausgesetzt, dass die Milizen ihre Führer selbst wählen und sich das Recht vorbehalten, sie zu jeder Zeit wieder abzusetzen, ferner die Mitgliedschaft der Milizangehörigen nicht geheim halten.


II.) Beim Ausbruch eines Krieges haben die Milizen das Recht, alle erforderlichen Vorbereitungen zu treffen, um diejenigen aufzunehmen und sie sofort mit nicht ausgebeuteter Arbeitsgelegenheit zu versorgen, die den Krieg und den Zwang zur Beteiligung daran ablehnen und dieses Menschenrecht zu verteidigen beabsichtigen, gleichgültig, ob es sich um Angehörige der von der Regierung als feindlich erklärten Armee handelt oder um andere.


Die Organisation einer zum Schutze der Menschenrechte errichteten Miliz schliesst die Aufforderung an alle gegen ihren Willem zum Kriege Gezwungenen ein, sich diesen Milizen anzu-schliessen und alle unschädlich zu machen, die den Krieg fortsetzen wollen. 

Insbesondere aber ergeht diese Aufforderung an die Luftwaffe aller in den Krieg hineinge-zonenen Völker, and die Mannschaften und an die Offiziere der Raketengeschützformationen, anderer fernwirkender Waffen, der Atomwaffen jeder Art, der zum Giftgaskrieg bestimmten Waffen und der Vorrichtungen zum Bakterienkrieg. 
Alle diese mögen sich als aufgefordert betrachten, ihre Munition in unbewohnten Gegenden abzuladen, insbesondere in arktischen, sich dann zum Standord der Milizen zu begeben und mit ihnen eine neue, auf den Menschenrechten aufgebaute, soziale und politische Ordnung zu vereinbaren.
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English translation of the above 

SOME PRINCIPLES ON THE SOCIAL ORDER WHICH SHOULD, PERHAPS,

BE INCLUDED IN THE DECLARATION OF PRINCIPLES INTENDED BY US.

By Ulrich von Beckerath, Berlin, 31.8.1953.

Translated by J. Zube, 5.1.1986.


A) Principles which up to now determined the social order, public opinion and in many 


instances even legislation - and which are rejected by us.


I.) Social, economic and political abuses are primarily due to guilty behavior of individuals and should be fought correspondingly.


We have convinced ourselves that the social and other abuses are primarily to be explained from causes, like, for instance, generally held but wrong prejudices, from ignoring the rights of men and citizens and from the indifference towards such prejudices and general human rights.


A guilty behavior of individuals exists only when they forcefully attempt to prevent enlightenment and appeals to exercise inalienable rights.


II.) The accident of birth or of social status determines the rights, the value and the conduct of individuals.


We have come to the conviction that the accident of birth neither conveys special privileges nor excludes anyone from rights to which anyone is entitled, nor does it free anyone from the kind of duties that every reasonable person has, nor does it imposed any duties which are not also the duties of everyone else.


We do not recognize, among others, a monopoly to acquire an education or any privileges which were so far legally based upon such a monopoly.(*)

We do not recognize the authority of any group to impose rulings upon its fellow citizens that are not approved by them, whenever disobedience towards such rulings can influence only the lives, the property, the earnings and the work opportunities of those who reject these rulings.


We reject, on the one hand, the handicapping of former members of ruling or privileged classes and of their descendants or other relatives, as is now common in a large part of the world and, on the other hand, we do not recognize any social favoritism for castes and similar groups, even when they constitute the majority or exercise government functions.


III.) Due to the fact that very many of our fellow citizens are of the opinion that there are super-natural forces that are offended by certain actions, words or institutions, and that they hold the opinion that they know how these powers can or could be offended and that these powers, if they avenge themselves, would or could even proceed in accordance with the principle of collective responsibility, we declare, that nobody has the right to demand of others any religious or ideological behavior which presupposes the correctness of these views, especially, when in this case the general rights of human beings and citizens would be infringed.


We expressly declare that these rights are infringed when groups, e.g. majorities or associa-tions, discriminate against others because the others either do not belong to the particular group or do not pay the demanded respect for the religious or ideological opinions or customs of the group. (**)

IV.) We reject the principle of collective responsibility - and all applications of it that have so far become known - and declare it to be the duty of every reasonable human being to resist it wherever he encounters it.(***)

We declare that neither should the defeated nor the victorious nations be held responsible for the actions of their governments, their leaders or the armed forces of their State.


Likewise, we reject the principle that families are held collectively responsible and consider the application of such a principle to be a crime of all who apply it, even when they have acted upon orders or fell victims to their own stupidity.


Any community that favors or even merely tolerates the discrimination or even persecution of individuals because these individuals belong to certain races, nations, religions, castes or any other groups, offends against the general human rights,(**) even when the particular individual has committed crimes.

Everybody is to be held responsible only for his own actions.(*** & ****)

V.) We reject the principle that authorizes every government to impose upon its subject the economic system which the government considers to be most useful or right. 

Groups and associations who want to realize, at their own expense and risk, a certain economic system within the group or association, may not be obstructed in their endeavors, even when those, who believe themselves to be experts, do condemn this system. 

We demand the extension of the principle of tolerance to politics and economics.
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B) Amendmends to the so far recognized general rights of human beings and citizens.


I.) All citizens have the right to arm themselves for the protection of the general rights of human beings and citizens and to make the necessary preparations for such a protection.


For this they have also the right to form militia organizations, provided that these organiza-tions elect their own officers and reserve the right to recall them at any time and that they do not keep membership in the militia a secret.


II.)When a war breaks out, the militias have the right to undertake all necessary preparations to accept all those, and to supply them with non-exploited work opportunities, who reject the war and any compulsion to participate in it and who intend to defend this human right, regardless of whether these refugees and deserters are members of the army which the own government has declared to be hostile or whether they are other people.


The organization of a militia for the protection of human rights does, indeed, amount to an appeal to all who are forced into a war against their will, to join this militia and to render harmless all those who want to continue the war.


This appeal is especially directed to the air forces of all nations involved in the war and to those manning the rocket batteries and other far-reaching weapons, nuclear weapons of any kind, poison gas devices and preparations for biological warfare. 

All these people are to consider themselves as invited to dump their ammunition in uninhabited areas, especially the artic ones and then to report to militia headquarters in order to agree with them upon a new social and political order that rests upon human rights. (*****)

ANNOTATIONS BY JOHN ZUBE

(*) To A II: To the extent that he attacks here a monopolized education, training and certification system, I do agree. He did favor compulsory minimal education, even against the opposition of parents who might consider such an education to be unnecessary.

(**) To A III: Here he did not envision rightful boycotts of some groups against other autonomous groups of volunteers that are exterritorially organized under personal laws. Non-association is a basic right. In this clause, he still seems to assume that all are organized in a single State.

(***) To A IV: In "Peace Plans" 13 & 14 a case is made for collective responsibility of convicts, of the same type of criminals, who can be assumed to be equally guilty, rather than practicing a collective responsibility, for purposes of indemnification, imposed upon the victims of criminals and their potential victims.
(****) To A IV: One has to distinguish between mere discrimination and boycotts etc. and terrorism, civil war and war against others. People are at liberty to be as discriminating, exclusive and preju-diced within their own volunteer community and against all outsiders, as long as they do not initiate force or fraud against outsiders, or interfere with the free actions of outsiders who merely act within their own groups and between groups of outsiders. When outsiders have non-invasive relationships, based on human rights and natural rights of rational beings, with members of the discriminating group, then their contract fines, disciplinary measures and other penalties do only apply to their own members, as long as these voluntary members are willing to put up with such restrictions, i.e., as long as they do not secede from such a community.

In cases of aggression international law and jurisdiction applies.

(*****) To B II: Dumping such materials at the poles would not be sufficiently harmless for the biosphere and human beings in it. Other disarmament measures ought to be considered and under-taken, by disobedient and insurrectionists soldiers, long before they would get the command to use these "weapons". The militia would broadcast e.g. the location of plants where such devices could be landed and at least temporarily be rendered harmless. Otherwise, a squadron of bombers or a flight of rockets, intending or intended to land its mass extermination devices on the North Pole, might be interpreted, by early warning systems, as an attack upon the US and lead thus to "retaliation" against Russian cities (upon the principle of collective responsibility). Many enlightenment steps and offers have to be taken and made, by the relatively free people and towards the captive people, to disarm the totalitarian regimes and otherwise deprive them of their power, long before any special and acute war situation arises.

We should continuously ponder, what kind of offers we ought to make to members of the Red Army, in a believable way, so that they would rather trust us and our promises and make common cause with us, than go on obeying the Soviet Regime. The difference between our side and their side must be so large, obvious and attractive that few if any, would be able to ignore it any longer and almost all of them would be ready to make their separate peace with us. Then aggressive commands by the Soviet regime would only precipitate its overthrow. ( Rather, its reduction to rule over volunteers, who would be deprived not only, like all other groups, of all mass extermination devices but, for the time being, even of ordinary military and police weapons, until they have demonstrated, sufficiently, that they are no longer totalitarians conspiring against our liberties but merely ideologues wanting to try their system upon themselves and to demonstrate it for others. - J. Zube, 5.1.1986.
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BERLINER ERKLÄRUNG DER FREIHEITEN DES BÜRGERS.

(Entwurf, 2. Fassung, undatiert, 1953/54?, von Herrn Träger, Berlin.)

VOLKSBEGEHREN GESAMT-BERLIN

Da die allgemeine Anerkennung der Grundrechte des Menschen, wie sie von den Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948 feierlich verkündet wurden, von der Verwirklichung von Grundfreiheiten des Bürgers abhängig ist,

da diese Grundfreiheiten des Bürges nicht verwirklicht werden können, ohne das die von den Bürgern Berlins frei gewählten Männer und Frauen der Regierung ihrerseits vollkommen frei sind von jeglicher Beschränkung der Durchführung von solchen einheitlichen Regierungsmassnahmen mit dem Zweck einer freiheitlichen Regelung der im friedlichen Zusammenleben aller Berliner Bürger entstehenden Probleme,

da die menschenrechtswidrige Ausbeutung und Versklavung des Menschen durch den Menschen erst abzuschaffen ist durch den Entzug der Grundlagen hierfür, also durch die Beseitigung von privaten Monopolen und Vorrechten aller Art, aber auch durch die Aufhebung aller staatlichen Monopole, die diesen Grundfreiheiten des Bürgers zuwiderlaufen,

da eine der wichtigsten Errungenschaften des politischen und wirtschaftlichen Denkens die Einsicht ist, dass die Minderheit unverlierbare Rechte hat ( die sie nicht einmal freiwillig aufgeben kann), und dass daher der von vielen Demokraten bisher vertretene Grundsatz :


"Die Mehrheit entscheidet, die Minderheit has sich zu fügen",

nicht dem Wesen einer freien demokratischen Ordnung entspricht, sondern sie vielmehr in ihr Gegenteil verkehrt,

da die Grundbedingung für die Achtung des Andersdenkenden und Andersglaubenden die gegenseitig ausgeübte Toleranz ist,

verlangen die unterzeichneten Bürger Berlins von ihren Regierungen im Ost- und Westteil ihrer Stadt, im Kampf gegen jede Unterdrückung ihrer Freiheit zusammenstehend, sofort folgende

FREIHEITEN DES BÜRGERS

als verfassungsmässige Grundfreiheiten für Gesamt-Berlin zu verkünden und bei den betreffenden Besatzungsmächten ihre Freiheit zu erbitten, die Berliner Verfassung entsprechend zu ergänzen und alle Gesetze sofort aufzuheben, die diesen Grundfreiheiten des Bürgers und damit dem tatsächlichen Wirksamwerden der von der UNO verwendeten Allgemeinen Menschenrechte in Gesamt-Berlin entgegenstehen :

ARTIKEL 1, VERFASSUNGSMÄSSIGER SCHUTZ DER GRUNDFREIHEITEN,



DER RECHTE DES BÜRGERS UND DER RECHTE DER MINDERHEIT.

Zum Schutz der uneinschränkbaren Grundfreiheiten des Bürgers sowie der unverlierbaren Rechte der Minderheit ist eine Instanz zu schaffen die ihre Veto einlegt wenn solche Grundfreiheiten des Bürgers oder Rechte der Minderheit verletzt sind.

Die Beratung eines neuen Gesetzes darf erst beginnen nachdem diese Instanz formell erklärt hat, dass ihres Erachtens durch dessen Annahme die Grundfreiheiten des Bürgers bzw. die Rechte der Minderheit nicht verletzt werden.
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Alle bestehenden Gesetze sind ungültig mit dem Tage der Verkündung der folgenden wirtschaftlichen Grundfreiheiten bzw. Grundrechte des Bürgers, soweit sie diese bei Weiterbestehen beeinträchtigen bzw. aufheben würden.

ARTIKEL 2. WIRTSCHAFTLICHE GRUNDFREIHEITEN DES BÜRGERS.


1. Jeder hat das Recht, jede Verrechnungsmethode für den gegenseitigen Güter- und


Leistungsaustausch anzunehmen, die ihm zusagt.


2. Jeder hat das Recht, mit anderen Verträge auf beliebiger Wertgrundlage zu schliessen.


Anhängern der Goldwertrechnung soll es ebenso erlaubt sein, sich zwecks Durchführung der ihnen geeignet erscheinenden Massnahmen zur Abwicklung aller Art von Geschäften zu Gemeinschaften zusamenzuschliessen wie Anhängern einer Indexwährung oder sonst einer bestehenden (Ost-, Westmark) oder einzuführenden Verrechnungsgrundlage.


Solchen Gemeinschaften soll es erlaubt sein, typisierte - wie Geld gestückelte -Zahlungsmittel an jeden auszugeben, der diese anzunehmen gewillt ist, wenn man ihm Waren oder Dienstleistngen abnimmt oder Schulden bei ihm bezahlt.


3. Jeder hat das Recht des Besitzes, der Übertragung und der Entgegennahme von Gold in

jeder Form (Knallgold ausgeschlossen) und anderen Edelmetallen und/oder von jedem beliebigen ausländischen Zahlungsmittel.


Kein Gläubiger hat jedoch das Recht Gold oder ausländische Zahlungsmittel effektiv zu fordern, sondern er ist nur berechtigt vertragsgemässe Zahlung einer Schuld auf der ausgemachten Grundlage, sei es Gold oder ein ausländisches Zahlungsmmittel, zu fordern.


4. Jeder hat das Recht, Papiergeld ablehnen zu dürfen, es sei denn er hat sich ausdrücklich zur Annahme desselben verpflichtet.

ERLÄUTERUNGEN

Zu 1.) Nur Gelder die ich nicht als Tauschmittel für das Lebensnotwendige benötige, im allgemeinen also ersparte Gelder, sind - entsprechend angelegt - Kapital (Geld kapital).

Ich kann dieses Geldkapital 


a) direkt ausleihen,


b) einem Bankinstitut zur Ausleihung überlassen,


c) still-legen (horten).


Damit entziehe ich dem Wirtschaftsverkehr das Verkehrs- (Tausch-) mittel Geld, treibe also 
Wirtschaftssabotage.


Im Falle a und b kann der Darlehens-(Kredit)-nehmer Sachkapital dafür anschaffen. Er wird es nur tun soweit er erwarten kann, dass der mit der Ausnutzung dieses Sachkapitals zu erziehende Gewinn seinen Zinsaufwand deckt und daneben einen angemessenen Reingewinn lässt.


Einen dauernden Ausgleich zwischen Angebot an und Nachfrage nach Geldkapital kann nur ein freier Zinssatz schaffen.


Geld und Kapital sind demnach nur bedingt (Fall a & b) identisch niemals aber absolut.

Zu 2.) Geldschöpfungsmöglichkeit durch Bankoperation kann niemals Kapital Vermehrung direkt mit einbegreifen. Erst der freie Zinssatz schafft die notwendige Anregung zur Kapitalbildung.
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Zu 3.) Der Volkswohlstand ist nur zu erhöhen indem man das Volk instandsetzt


a) die Mehrproduktion durch neue Maschinen abzunehmen,


b) mehr Nahrungsmittel zu kaufen,


c) alle Schiffe zu benutzen.

Ganz abgesehen davon, dass in einer ausbeutungsfreien Wirtschaft die Entwicklung dahin gehen wird, dass nicht Kapital sondern Arbeitsertrag weiteres Kapital bildet und das das Volk Eigentümer des Neu-Kapitals wird. Erst dann kommt das Volk zu Wohlstand.

Zu 4.) Aus kurzfristig kündbaren Einlagen oder aus nur aus Geldschöpfungsmanipulationen herrührenden Geldern Kapitalausleihungen vorzunehmen, ist übelster Opportunismus, ja ein Verbrechen.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Anm. von J.Z.: 

Träger war schon kränklich als ich ihn 1952/3 im Kreise der "Berliner Gesellschaft von 1952 zur Bekämpfung der Ursachen der Arbeitslosigkeit" traf und starb einige Jahre später, noch for dem Einschlafen dieser Gesellschaft ( aus Mangel an aktiven Mitgliedern ). Seine Frau übergab Beckerath einige seiner sich auf die Gesellschaft und ihre Programm beziehenden Papiere, hauptsächlich Kopien der Protokolle der Versammlungen der Gesellschaft. Beckerath übergab sie mir.

Da dieser Versuch in mancher Hinsicht noch unreif ist und nicht viel Neues enthält, nehme ich mir gegenwärtig nicht die Zeit ihn zu übersetzen. - John Zube, 1.1.1986.
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From file:

Berliner Gesellschaft v 1952 Arbeitslosigkeit

on Matrox, somewhat corrected 20.10.04
Berliner Gesellschaft von 1952 zur Bekämpfung der Ursachen der Arbeitslosigkeit


29.1.1954.      

Protokoll zur Sitzung vom 28.Januar 1954.


Die Sitzung findet in der Wohnung von Herrn Träger statt. Herr Kortmann teilt telephonisch mit, dass er an der Sitzung nicht teilnehmen könne. Herr Naumann teilt schriftlich mit, dass seine Arbeit in der Autowerkstätte der englischen Kommandantur sehr zugenonmen habe. Es sei möglich, dass er während der Dauer der Viermächte-Konferenz keine Zeit habe, an den Sitzungen teilzunehmen. Die Versammlung bedauert sehr, evtl. auf so lange Zeit auf die Mitarbeit von Herrn Naumann verzichten zu müssen.


Herr Träger ladet die Mitglieder ein, die nächste Sitzung wieder in seiner Wohnung abzuhalten und zwar am Mittwoch, den 3. Februar 1954. Die Einladung wird mit Dank angenommen.


Herr Träger macht die Mitglieder darauf aufmerksam, dass zwischen dem Artikel 4 der Menschenrechte in der Französischen Verfassung vom 3.9.1791 ( Prof. Hartung, "Die Entwicklung der Menschen und Bürgerrechte von 1776-1946".) :


"Die Freiheit besteht darin, alles tun zu können, was einem andern nicht schadet. Also hat 
die Ausübung der natürlichen Rechte jedes Menschen keine Grenzen als jene, die den 
übrigen Gliedern der Gesellschaft den Genuss dieser nämlichen Rechte sichern. Diese 
Grenzen können nur duch das Gesetz bestimmt werden.",

und dem Artikel 6 der Menschenrechte in der Französischen Verfassung vom 24.6.1793:

"Die Freiheit ist die Befugnis, die jedem Menschen zusteht, alles zu tun, was den Rechten 
anderer nicht schadet; sie hat ihre Grundlage in der Natur, ihre Richtschnur in der 
Gerechtigkeit, ihren Schutz im Gesetz und ihre moralische Grenze in dem Grundsatz: 'Tue 
keinem das an, was du nicht dir selbst zugefügt haben willst'."

ein Unterschied besteht.


In der Fassung von 1791 wird eine Beurteilung dessen erfordert, was andern nicht schadet. In der Fassung von 1793 wird nur eine Beurteilung dessen erfordert, was den Rechten anderer nicht schadet. Der Unterschied ist bedeutend. Über das, was den Einzelnen und was der Gesellschaft schädlich ist, wird nicht leicht eine Übereinstimmung zu erzielen sein.Aber, über das, was die Rechte anderer beeinträchtigt, ist eine Übereinstimmung sehr viel leichter zu erzielen. 
Beispiel:


Wenn sich unter den gegenwärtigen Verhältnissen ein Arbeitsloser unter Umgehung des Arbeitsamtes eine Stellung verschafft, so schadet er damit nach einer vielfach vertretenen Auffassung denen, die ebenfalls arbeitslos aber in grösserer Not sind als er. Nach der herrschenden Auffassung ist in jeder Bevölkerung die Summe der Arbeitsgelegenheiten eine gegebene und im wesentlichen konstante Grösse. Aufgabe der Regierung ist es nach herrschender Auffassung, das vorhandene Quantum Arbeitsgelegenheit zu rationieren, wie in Kriegszeiten Lebensmittel rationiert werden. Inwiefern - bei solcher Auffassung - die Arbeitslosen ein Recht auf Arbeit haben, ist allerdings nicht zu erkennen. Auch im Artikel 12 der Berliner Verfassung:


(1) Jedermann hat das Recht auf Arbeit. Dieses Recht ist durch eine Politik der 
Vollbeschäftigung und Wirtschaftslenkung zu verwirklichen. Wenn Arbeit nicht 
nachgewiesen werden kann, besteht Anspruch auf Unterhalt aus öffentlichen Mitteln.


(2) Frauen, Jugendliche und Körperbehinderte haben Anspruch auf besonderen Schutz im 
Arbeitsverhältnis. ...
ist offenbar nur ein Anrecht festgestellt, d.h. eine Verpflichtung der Behörden, den Anspruch der Arbeitslosen auf Beschäftigung bestmöglich zu befriedigen. Nicht ist den Arbeitslosen das Recht 

- 2 -

eingeräumt, irgend etwas aus eigner Initiative zu unternehmen, um sich Arbeit zu beschaffen und schon gar nicht das Recht, arbeitsteilig und ohne ausgebeutet zu werden ihren eignen Lebensunterhalt zu produzieren.


Dass in solchen Grundsätzen unmöglich das liegen kann, was die Arbeiter und ihre Freunde meinten, als sie vor mehr als 100 Jahren das Recht auf Arbeit proklamierten, das ergab sich zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten, als die Arbeitslosen auf den naheliegenden Gedanken kamen, ihre brachliegende Arbeitskraft untereinander auszutauschen. Die zu einem solchen Austausch erforderliche Technik beherrschten die Arbeiter nicht. Nur eine fortgeschrittene, von alten Vorurteilen freie Geldtheorie (frei z.B. vom Vorurteil, dass Papiergeld zu jeder Zeit im Währungsgut einlösbar sein müsse und zwar beim Ausgeber des Papiergeldes ) hätte ihnen diese Technik liefern können. 

( In Zander's "Eisenbahngeld" ist die Technik an einem Beispiel dargelegt. Das Beispiel hat den Vorzug, dass es in Deutschland in grösstem Umfang realisiert wurde, und dass heute noch viele Personen leben, die die s.Zt. - - 1923/24 - - von der Reichsbahn angewandte Technik kennen.)


Dass z.B. ein arbeitsloser Rechtsanwalt die Befugnis haben muss, etwa einem arbeitslosen Schneider eine Eingabe auszuarbeiten, wofür ihm der Schneider einen Anzug repariert, das ist wohl kaum jemals bestritten worden. Auch ist wohl kaum jemals behauptet worden,
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dass ein solcher Austausch von Arbeitskraft irgend einen schädige, insbesondere andere Arbeitslose schädige. Zu prüfen ist nur, wie der Austausch bestmöglichst vorgenommen werden kann.


Unsere Gesellschaft war sich schon bei ihrer Gründung darüber im klaren, dass der Austausch ohne Emission von wie Geld gestückelten und typisierten Gutscheinen, ohne Zwangskurs und nur durch die Annahmebereitschaft von Warenbesitzern (verkaufsbereite Dienstleistungen sind hier den verkaufsbereiten Waren gleichzuachten ) gedeckt, nicht durchzuführen ist. Unsere Gesellschaft folgerte daraus mit Recht, dass eine solche Emission zwar dem Privileg von Notenbanken entgegen sein mag, dass aber Privilegien, welche den Austausch von brachliegender Arbeitskraft behindern, als undemokratisch und somit als verfassungswidrig anzusehen sind.


Zu dieser sehr weittragenden Konsequenz ist unsere Gesellschaft gelangt, einfach indem sie von dem Recht Arbeitsloser ausging, ihre brachliegende Arbeitskraft untereinander auszutauschen. Nachdem das Recht festgestellt war, ergab sich aus unsern Erwägungen auch sofort, dass es nichts für die Arbeitslosen und für die noch in Arbeit Stehenden Nützlicheres gibt, als das Recht baldmöglichst und in weitestem Umfang zu realisieren und alle dem entgegenstehende Gesetzgebung zu beseitigen. Wäre unsere Gesellschaft von Erwägungen über die Nützlichkeit ausgegangen (oder über den möglichen Schaden durch Selbstbeschaffung von Arbeitsgelegenheit ), so hätte sie sich u.a. mit dem unübersehbaren Wust von modernen, ausschliesslich auf Nützlichkeits-Erwägungen beruhendenTheorien auseinandersetzen müssen. Kein vernünftiger Mensch hätte hiervon Notiz genommen. Indem wir vom Recht ausgingen, haben wir aber eine logische Position gewonnen, in der wir keinen Angreifer zu fürchten haben, auch keinen Angreifer, der vom Nützlichkeits-Standpunkt ausgeht.

_________________________________________________________________________________

(J.Z.: Vergl. hiermit wie Kurt Zube, z.B. in seinem Manifest und in seinem 2. Buch über das Ideen-Archiv und in seiner Biographie von John Henry Mackay - jetzt alle digitisiert - die "Seins"-Lehren gegenüber den "Sollens"-Lehren vorzug, als ob das "Sein" immer etwas ganz beweisbares wäre. Wird die Erde gegenwärtig beträchtlich erwärmt und, wenn ja, wodurch? Welches ist die Ursache der Krebskrankheiten, der Inflationen, der Arbeitslosigkeit, der Wirtschaftskrisen, des Krieges, der Armut? Welches ist die beste Diät? Gibt es darüber nicht ungezählte und einander widersprechende Hypothesen? Ist die Natur der Territorialität und ihrer Problem erkannt - und ihr Gegenteil, die Exterritorialität? Wenn man immer nur nach allzu allgemeinen Begriffen "urteilt", dann kommt man unvermeidlich zu vielen Fehlschlüssen. - J.Z., 25.5.04.)

_________________________________________________________________________________


Im äussersten Falle sagen wir einem solchen Angreifer: Du und deine Anhänger, ihr sollt die Befugnis haben, alle Irrtümer der modernen Theorien im Kopfe zu behalten und nach den Grundsätzen dieser Theorien arbeitslos zu bleiben, wenn euch mal die Arbeitslosigkeit trifft. Mehr aber könnt ihr nicht verlangen. Ihr könnt insbesondere nicht verlangen, dass wir aus den Erträgnissen unseres Arbeitskraft-Austausches eure Arbeitslosigkeit finanzieren.Wendet euch an diejenigen, die lieber eure Arbeitslosigkeit finanzieren als ihre Irrtümer aufgeben.
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Ein solcher, demokratischer Standpunkt kann nur von Faschisten oder von Kommunisten nicht geteilt werden, also von Gruppen, die beide das Recht der freien Meinungsäusserung, der freien Forschung und der freien Gewinnung von Informationen nicht anerkennen, und die eine kritiklose Unterwerfung unter die Autorität der Regierung als verdienstlich ansehen.


Die Mitglieder erklären, dass sie die Ausführungen von Herrn Träger billigen, auch seiner Meinung beipflichten, dass die Kritik an den Artikeln 4 und 6 der Menschenrechte in den Französischen Verfassungen in der Sitzung am 13. Januar 1954 nicht eingehend genug war.


Bei Gelegenheit der Erörterung des Rechtes auf Arbeit vom Standpunkt unserer Gesellschaft aus, wird noch auf folgendes hingewiesen:


Wie schwierig es beim gegenwärtigen Stande der Wissenschaft ist, einen vollständigen Kodex der Menschenrechte aufzustellen, und wie sehr daher die Erkenntnis der Menschenrechte ein Ergebnis der fortschreitenden Aufklärung ist, daher vielleicht niemals als ganz abgeschlossen angesehen werden kann, das zeigt gerade die Geschichte des Rechtes auf Arbeit.


Nach der Februar-Revolution von 1848 entstand in Paris und in ganz Frankreich eine grosse Arbeitslosigkeit. Ein Teil der Pariser Arbeiter hing der primitiven Meinung an, dass die Anwesenheit "ortsfremder" Arbeiter in Paris an der Arbeitslosigkeit schuld sei; sie proklamierten den alten Zunft-Grundsatz, dass "Eingesessene" ein besseres Recht auf wirtschaftliche Existenz hätten als "Zugezogene", und sie setzten es wirklich durch, dass die "fremden" Arbeiter Paris verlassen mussten. Die Arbeiter waren sich nicht bewusst, damit die Rechte des Menschen und Bürgers verletzt zu haben. Als aber die von andern Städten ausgewiesenen, Pariser Arbeiter nun nach Paris zurückkehrten, hier Arbeit verlangten, da begannen einige Arbeiter zu ahnen, dass das alte Zunftprinzip sogar vom reinen Nützlichkeits-Standpunkt aus zu verwerfen ist. Auch drangen nunmehr Klagen der Ladenbesitzer in die Öffentlichkeit, wonach die Ladenbesitzer die Kundschaft der ausgewiesenen Arbeiter vermissten. Die Ladenbesitzer mussten, nachdem ihre Kundschaft sich vermindert hatte, mit Bestellungen bei Grosshändlern und bei Fabrikanten sehr zurückhalten. Dadurch aber wurde die Arbeitslosigkeit noch weiter vergrössert, und die aus Lyon etc. ausgewiesenen, Pariser Arbeiter, die zurückgekehrt waren, vermochten den Ausfall an Kundschaft zunächst nicht zu ersetzen. Die meisten waren unterstützungsbedürftig. Die Arbeiter kapitulierten geistig, erklärten, es sei Sache der Regierung, mit den Schwierigkeiten fertig zu werden und bereiteten dadurch teils bewusst, teils unbewusst die Diktatur Napoleon's III. vor. Napoleon hatte vor der Revolution eine Schrift verfasst: "Idees Napoleoniennes", worin er auch ein umfassendes Arbeitsbeschaffungsprogramm entwickelt hatte. Seine Mittel waren die primitiven Mittel der Diktatoren: Erdarbeiten aller Art, z.B. neue Landstrassen, neue Kanäle, und ein umfassendes Wohnungsbauprogramm. Es ist bekannt, dass Napoleon sein Programm durchführte, nachdem er 
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zur Macht gekommen war. Die Kosten brachte Napoleon dadurch auf, dass er durch allerlei Mittel es verhinderte, die Kaufkraft der Löhne so steigen zu lassen, wie es der technische Fortschritt ermöglicht haben würde. Netto gewannen die damals herrschenden Klassen. Es ist bekannt, in welchem Ausmass der Luxus dieser Klassen unter Napoleon III zunahm. (S. Nachtrag.)

_________________________________________________________________________________

Nachtrag zu Seite 3: (Im Original war dies Seite 10!
Mit der Arbeitslosigkeit wurde Napoleon III. tatsächlich im Grossen und Ganzen fertig. Der Staat, die Eisenbahngesellschaften und viele andere Stellen nahmen umfangreiche Anleihen auf. Aus dem Ertrag wurden Bauten finanziert, neue Eisenbahnen, Schiffe, und allerlei anderes.


Was Napoleon III sehr zuhilfe kam, von den Historikern aber meistens übersehen wird, war folgendes:

Die Revolutionsregierung von 1848 machte es wie fast alle Revolutionsregierungen: sie dekretierte den Zwangskurs für die Noten der Zentralnotenbank. Damals war aber noch nicht, wie heute, vergessen, dass der Zwangskurs die Vorbedingung für die Inflation ist. Ohne Zwangskurs kann keine Regierung inflationieren. Bei fehlendem Zwangskurs lehnt das Volk die Annahme von durch Überemission entwerteten Noten ab. Das wusste man damals, wenn es auch heute - - anscheinend - - manche Universitätsprofessoren nicht mehr wissen. (In den Büchern der englischen Universitätsprofessoren kommt seit 1914 das Wort "Zwangskurs" überhaupt nicht mehr vor, abgesehen davon, dass die englische Bezeichnung "forced currency" eigentlich die mit Zwangskurs ausgestatteten Noten meint, nicht aber den Zwangskurs selbst. Ein Wort, das genau dem deutschen "Zwangskurs", dem französischen "Cour forcé" und dem italienischen "Corso forzoso" entspricht, hat die englische Sprache nicht.)


Eine der ersten Massnahmen Napoleon's III. war, dass er den Zwangskurs aufhob. Sofort strömten grosse Kapitalien nicht nur aus Frankreich zum Pariser Kapitalmarkt, sondern auch aus andern Ländern, wo man eine Revolution mit anschliessender Assignatenwirtschaft fürchtete. Napoleon wurde damals als Währungsgenie kaum weniger gefeiert als heute Schacht.


Die grosse Verminderung der Arbeitslosigkeit vermehrte das Steueraufkommen in einer Weise, die allgemein überraschte. Hierbei ist aber beachtlich, dass die Steuern zur Zeit Napoleons III. hauptsächlich indirekte Steuern waren, insbesondere auf Tabak, auf Getränke und andere Konsumartikel. Dadurch trugen die unteren Klassen den grössten Teil der Steuern. Das wäre nun in dem Falle kein Unrecht gegen die unteren Volksklassen gewesen, wenn sie das Recht und die Möglichkeit gehabt hätten, die Steuern durch Erzwingung höherer Löhne auf die höheren Klassen abzuwälzen. Hier aber bestanden fast unübersteigliche Hindernisse.


Gewerkschaften waren in Frankreich schon lange vor Napoleon III. verboten. Die Revolution von 1848 änderte daran nichts, und seit der verlorenen Junischlacht i.J. 1848 wurden die Verbote besonders streng gehandhabt. I.J. 1864 machte Napoleon, um die Arbeiter zu gewinnen, eine Schein-Konzession: er erlaubte Gewerkschaften unter der Bedingung, dass sie sich aller Gewalttaten und aller Drohungen enthielten. Das hörte sich ganz passabel an; aber was ist eine Drohung? Ist ein Ultimatum der Gewerkschaft: "Bis zu dem und dem Tage sind unsere Lohnforderungen bewilligt, oder wir streiken" eine Drohung? Natürlich, sagten die Behörden! (Drohungen der Arbeitgeber mit Aussperrungen waren straffrei.) I.J. 1868 versprach dann der Handelsminister, dass künftig für Arbeitgeber und Arbeitnehmer die gleichen Bestimmungen gelten sollten, was die Koalition anlangt.


Jedenfalls: wirksame Mittel um die indirekte Besteuerung abzuwälzen besassen die Arbeiter nicht, so dass die Löhne niedrig blieben, trotzdem nur eine kleine "industrielle Reservearmee" auf die Löhne drückte.












Bth.

(J.Z.: Hier stimmt Bth. mit allzuvielen Ideen der SPD und der Gewerkschaften überein - für meinen Geschmack. Alle die Arbeiter, die kündigten und sich eine andere und besser bezahlte Arbeit suchten, die waren in Wirklichkeit "im andauernden Streik" gegenüber ihrem alten Arbeitgeber und konnten sich in dieser Weise für sich selbst die höchsten Löhne "erzwingen", die der damals noch allzu beschränkte Markt ihnen ermöglichte. Ferner, der Arbeitermangel der in Betrieben mit niedrigen Löhnen dadurch geschaffen wurde, dass die Arbeiter sie bald wieder verliessen, musste früher oder später zur Lohnerhöhung in diesen Betreiben führen. Ich bin nicht der Meinung dass Gewerkschaften die Löhne im Durchschnitt erhöht haben oder erhöhen können. Ganz im Gegenteil, in vieler Hinsicht, wenn es sich nicht um Monopolstellungen handelt, die es ihnen erlaubt, ihre Mitbürger auszuplündern, erhöhen sie die Löhne nicht sondern senken vielmehr, in vieler Hinsicht die Durchschnittslöhne - und ihre Kaufkraft - [z.B. durch ihren Widerstand gegen Rationalisierungsmassnahmen, Mindestlöhne.] und machen viele Bürger arbeitslos. Indirekte Steuern auf Verbrauchsartikel belasten die höheren Einkommen wenigstens ebenso hoch und, da die Hochverdiener gewöhnlich die teureren Waren und Dienste kaufen, höher. Kommt hinzu, dass in allen ihren Kapitalanlagen ein Teil des Kapitals indirekt die Verbrauchssteuern der Beschäftigten bezahlen muss. Insgesamt mögen sie nicht den gleichen Prozentsatz ihres Einkommens zu zahlen haben und gewiss nicht einen progressive höheren. Aber die Gerechtigkeit verlangt das ja garnicht sondern nur gleich hohe Beträge für die gleichen Dienstleistungen. Es muss nur zugegeben werden dass es Leuten mit höheren Einkommen leichter fällt den gleichen Betrag oder Prozentsatz zu zahlen. Da die Ärmeren zahlreicher waren und auch mehr Armenunterstützung in Anspruch nahmen, hätten sie auch insgesamt mehr zahlen sollen.- J.Z., 17.5.83.

In Wirklichkeit ist das ja meist schon der Fall. Der Gesamtbetrag aller Steuern die nur von Reichen erhoben werden ist meist klein im Vergleich mit dem Gesamtbetrag aller Steuern die von Durchschnittsverdienern erhoben werden. - J.Z., 25.5.04.)

_________________________________________________________________________________
Fortsetzung von Seite 3:


Ausser den Arbeitern, die an alten Zunft-Ideen hingen, insbesondere an der Idee:


"Der Eingesessene hat ein besseres Recht auf wirtschaftliche Existenz als der Zugezogene". 
(Diese Meinung hat seit Jahren die Australische Regierung gegenüber illegalen Einwanderern nach Australien vertreten, mit dem Beifall allzuvieler von ihr "erzogener" Wähler, und sperrte diese Flüchtlinge, manchmal für Jahre, in Konzentrationslagern ein. Nur manche von ihnen wurden, nach allzulanger Zeit, als politisch Verfolgte anerkannt. Andere wurden deportiert. Im Extremfalle auch eine Chinesische Frau, schwanger im 8. oder 9. Monat, nach Rot -China, wo sie einer zwangsweisen Abtreibung unterworfen wurde, selbst in diesem Stadium! Humanität wie sie von demokratischen Regierungen unserer Zeit praktiziert wird! - J.Z., 20.10.05.)

Ausser diesen Arbeitern also gab es noch eine grosse Gruppe von Arbeitern, die von dem Recht der Arbeitslosen ausgingen, ihre Arbeitskraft untereinander auszutauschen. Die Arbeiter lernten gleichzeitig von Proudhon, dass dieses Recht nicht zu verwirklichen ist, ohne die Verwendung von "Tausch-Bons" ("Bons d'echange"); sie liessen daher die alten 
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Zunftideen ganz fallen und erörterten eingehend die ihnen neuen Ideen vom bestmöglichen Austausch. Siegmund Engländer in seiner "Geschichte der französischen Arbeiter-Assoziationen", Hamburg 1864, berichtet hierüber aus eigner Kenntnis der Dinge eingehend. Proudhon gewann viele Anhänger. Fast alle lehnten aber den Namen, den sich Proudhon selbst gegeben hatte, nämlich "Anarchist", sehr entschieden ab, als vom allgemeinen Sprachgebrauch für ganz andere Ideen als die Proudhon's bereits in Anspruch genommen, und nannten sich Mutualisten. Diese Bezeichnung ist heute noch in Frankreich üblich.


Sigmund Engländer vermochte noch keine Kritik an den Proudhon'schen Ideen zu geben. Wäre damals die Theorie der Zahlungsmittel besser entwickelt gewesen, und wären insbesondere die nordamerikanischen Notenbanken in Europa besser bekannt gewesen, so hätte Sigmund Engländer gegen Proudhon folgendes geltend machen können:


1.) Proudhon verlangte immer nur eine "Tauschbank", die in ganz Frankreich Filialen haben sollte. Diese Bank sollte die Bank von Frankreich ersetzen. Auf den Gedanken, dass in Frankreich und sogar in Paris sehr viele Emissions-Stellen nebeneinander Platz hätten, kam Proudhon nicht. Insofern sind seine Vorschläge nicht frei von Monopolismus. Bastiat in seiner berühmten Diskussion mit Proudhon über den Zins warf ihm das mit Recht vor und verlangte für die Arbeiter und für alle andern das Recht, zwangskursfreie, wie Geld gestückelte und typisierte Gutscheine, einlösbar in Läden gegen Ware, ausgeben zu dürfen bzw. da, wo kein Verbot bestand ( wie anscheinend gerade in Frankreich ) schleunigst die Emissionsstellen zu errichten.


(J.Z.: Hatte Bastiat das wirklich irgendwo ganz klar ausgedrückt? Ich kann mich an eine 
solche Stelle nicht erinnern. Kann jemand sie mir zitieren? - J.Z., 20.10.05.)


2.) Proudhon überschätzte ganz gewaltig die wirtschaftliche Bedeutung des Zinses. Es standen ihm keine ausreichenden Statistiken zur Verfügung. Heute wissen wir, dass sogar ein völliger Wegfall des Zinses das allgemeine Preisniveau nur ganz unbedeutend senken würde, auch die Löhne so gut wie unverändert liesse.

Proudhon kannte noch nicht den einfachen Ausweg: Die Emissionsgenossenschaft erhebt von ihren Schuldnern einen so hohen Zins, dass die Schuldner ein Interesse daran haben, ihre Darlehen baldmöglichst zurückzuzahlen. Von Zeit zu Zeit verteilt dann die Emissionsgenossenschaft die von ihr vereinnahmten Zinsen an die Schuldner, die sie aufgebracht haben, aber so, dass die pünktlich gewesenen Rückzahler und diejenigen, die vorzeitig zurückzahlten, mehr zurückvergütet bekommen als die "faulen Köppe". Dadurch wird für die Gesamtheit der Schuldner der Emissionsstelle der Zins doch gleich Null. (Abgesehen von Verwaltungs- und Versicherungskosten. - J.Z., 17.11.05.)

Proudhon wollte von keinem Schuldner mehr als 2 % p.a. (pro rata temporis berechnet ) nehmen. Proudhon hätte nichts weiter erreicht, als dass die Bankschuldner die ihnen überlassenen Gutscheine zu einem sehr hohen Zins ausgeliehen hätten, etwa 1 % monatlich, was während der Krise von 1848 als sehr mässig galt. Die Differenz zwischen 2 % p.a. und 12 % p.a. würden die Schuldner der Tauschbank einfach eingesteckt haben.


3.) Proudhon erkannte nicht, dass seine Tauschbank nur als Gutscheine emittierende Ladengemeinschaft (Muster: USA ) wirken konnte. Proudhon wollte eine von weiten Volkskreisen finanzierte Aktiengesellschaft ins Leben rufen.


4.) Proudhon wollte auch Hypotheken beleihen. P. erkannte nicht, dass die Beleihung von Hypotheken und jede andere Art von langfristigem Geschäft bei einem "run" die Gutscheinbank bankrott macht. Womit soll die Gutscheinbank die auf Hypotheken hin ausgegebenen Scheine einlösen? 

Sind aber


a.) Läden die Schuldner oder Arbeitgeber, die verkaufsfertige Waren produzieren, 


b.) die Darlehen kurzfristig und nicht höher, als dem Warenbestand in den Läden entspricht,

so geschieht bei einem "run" folgendes: 

Alle Gutscheininhaber bringen ihre Scheine in die Läden und lösen sie in Ware ein. Die Läden aber geben
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die Scheine sofort an ihre Gläubiger, nämlich die Emissionsstelle, weiter und zahlen damit die ihnen von der Emissionsstelle gewährten Darlehen zurück. Es geschieht also weiter nichts, als dass die Läden in einem Tag einen Umsatz erzielen wie sonst viel-
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leicht in vielen Tagen. Im übrigen wird am Tage nach dem run eine allgemeine Zahlungsmittelknappheit entstehen. Die kann aber die Emissionsstelle (Gutscheinbank) leicht befriedigen, indem sie neue Darlehen ausgibt.


Proudhon erkannte nicht deutlich genug, dass die Emission so geschehen muss, wie vorstehend angedeutet, d.h. dass ein Misstrauen in die Gutscheine sich sofort in einen Mehrumsatz in den Läden auswirkt, also auf eine Weise, welche die Arbeitslosigkeit viel eher vermindert als erhöht.


5.) Proudhon erkannte nicht, dass die Annahme der "Tauschbons" nur den Schuldnern der Emissionsstelle (Tauschbank) zur Pflicht gemacht werden kann. Die Schuldner (in der Praxis also die Läden) haben durch die Pflicht keinen Nachteil; sie können die vereinnahmten Scheine noch am selben Tage zur Emissionsstelle bringen, ihre Schulden damit zurückzahlen und Zinsen sparen.


Proudhon wollte, dass alle Mitglieder seiner Tauschgemeinschaft sich zur Annahme verpflichteten. Eine solche Verpflichtung ist also überflüssig und auch in der Praxis nicht durchführbar.


6.) Proudhon hätte mehr hervorheben sollen, dass eine Notwendigkeit Tauschbons auszugeben nur insoweit besteht, als die sonst üblichen Zahlungsmittel nicht zu haben sind, sei es, dass das Volk sie hortet, sei es aus andern Ursachen. Eine dauernde "Überschwemmung" der Zirkulation mit Noten, die das Volk nicht kennt, ist also weder nötig noch beabsichtigt. In Zeiten von Arbeitslosigkeit aber da besteht kein Grund, die fehlenden Tauschmittel nicht durch solche eigner Emission zu ersetzen.

( Anm. von J.Z., 17/5/83 : Hier stellt er wieder die Emissionsfreiheit als nützlich nur zur Notgeldausgabe dar. Aber ein völlig freier Austausch kann auch in normalen Zeiten ohne die Emissionsfreiheit nicht erreicht werden. Richtig ist nur dass in Krisenzeiten mehr und eine grössere Anzahl verschiedener Zahlungsmittel ausgegeben werden würden als in Zeiten einer Hochkonjunktur. Aber wenn Geldfreiheit erst einmal besteht dann würden "boom"-Verhältnisse ein Normalzustand werden, d.h. Zahlungsmittelkrisen nicht mehr vorkommen und, normalerweise im Verkehr nur so viele verschiedene Zahlungsmittel umlaufen als der Verkehr gern bereit ist anzunehmen. An anderen Stellen hat sich Beckerath in diesem Sinne geäussert. - J.Z.)


7.) Proudhon erkannte nicht, dass das Schuldrecht grundlegend geändert werden muss. Ein Anrecht der Gläubiger auf Barzahlung darf es in Zukunft nicht mehr geben, sondern nur noch eine Möglichkeit für Gläubiger, zu verrechnen. In grossen Städten ist letzteres ja schon jetzt das Normale. Wer nichts anderes hat als Eigenwechsel, um seinen Gläubiger zu befriedigen, einlosbar in Waren des Schuldners, der möge für je DM 100.- kontrahierte Schuld einen Eigenwechsel über etwa DM 130.- geben. Es wird nicht an Instituten fehlen, die einen solchen Eigenwechsel für DM 100 kaufen. Der Schuldner aber steht immer noch sehr viel besser da, als wenn er auf Bargeld verklagt wird, bringt es nicht auf, und geht daraufhin bankrott.

-----------------------------


Herr Lifka bittet die Möglichkeit einer Definition des Begriffes Recht zu erörtern.

Es wird folgendes (u.a.) vorgebracht:

1.) Schopenhauer erklärte das Recht einfach als Abwesenheit von Unrecht, letzteres aber als ein begriffliches Element, das keiner weiteren, logischen Definition fähig sei, über welches aber jedem die eigene Erfahrung eine für die Praxis ausreichende Belehrung gäbe.

2.) Kant sagt in seiner "Rechtslehre", Par. C, Seite 35 des Bandes 42 der "Philosophischen Bibliothek", Verlag Meiner in Leipzig:


"Allgemeines Prinzip des Rechts.

Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkür eines jeden mit jedermann's Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann.


Wenn also meine Handlung oder überhaupt mein Zustand mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so tut der mir unrecht, der mich daran hindert; denn dieses Hindernis (dieser Widerstand ) kann mit der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen. Etc."

(Bei dieser Gelegenheit : Schopenhauer spricht geringschätzig von Kant's "Rechtslehre" als von einem Altersprodukt. Anscheinend hat Schopenhauer die Rechtslehre nur oberflächlich gelesen.
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Sch. zitiert z.B. aus der zur Rechtslehre gehörigen Tugendlehre, Par. 17, eine Aeusserung Kant's gegen die Vivisektion. Kant spricht in starken Ausdrücken gegen die Vivisektion. Schopenhauer zitiert die Stelle (unter Verwendung von Anführungszeichen!) und liest genau das Gegenteil von dem heraus, was Kant gesagt hat, lässt übrigens gerade die entscheidenden Stellen im Zitat weg.
069


Wer Kant's Rechtslehre mit dem gleichen Interesse für die Menscherechte liest, wie es Kant eigen war (nicht aber Schopenhauer), der wird die Rechtslehre als eines der wertvollsten Werke seines Jahrhunderts ansehen und als sehr brauchbar z.B. für Appellationsrichter, um einen festen Standpunkt zu gewinnen.


Herr Zube bittet gelegentlich zu erörtern, ob folgende Einteilung des Rechtes auf Arbeit sachgemäss sei:


1.) Recht auf Arbeit im allgemeinen, jedoch ausgedrückt in der Begriffsbildung unserer 


Gesellschaft, 

2.) Recht auf Arbeitsentgelt, 


3.) Recht eines jeden auf den vollen Ertrag seiner Arbeit.

Als Arbeitsertrag soll hierbei das gelten, was die englischen und die amerikanischen Ökonomisten als "added value" bezeichnen, d.h. als den Wert, welchen der Arbeitende den Ausgaben für bearbeitete Rohstoffe einschliesslich Kohle, Schmieröl der Maschinen, Abnutzung der Productionsmittel, hinzufügt.


Herr Zube weist darauf hin, dass seine drei Formulierungen ungefähr der fortschreitenden Erkenntnis dessen entsprechen, was unter dem Recht auf Arbeit zu verstehen ist. 

Im ersten Stadium wird der Inhalt des Begriffes "Recht auf Arbeit" als ein allgemein bekannter angenommen und als keiner Auslegung für bedürftig gehalten. 

Im zweiten Stadium wird erkannt, dass es eigentlich weniger auf das Recht zu arbeiten ankommt als auf das Recht, ein Entgelt für die Arbeit zu erhalten. 

Im dritten Stadium wird erkannt, dass das Entgelt der volle Arbeitsertrag zu sein hat.


Gegen Herrn Zube's Formulierung erhebt sich kein Widerspruch. Seinem Wunsch, die drei von ihm aufgestellten Begriffe zu erörtern, soll entsprochen werden.

-------------------------


Herr Lifka berichtet dann über einen Handwerker, mit dem er während seines kürzlichen Aufenthaltes in Westdeutschland zu tun hatte, und der in bezug auf seine sozialpolitische Einstellung als typisch gelten kann. Sein Bekannter war durchaus bereit, die Wirtschaftsfreiheit ganz und gar der Sicherheit der Existenz zu opfern, war sogar der Meinung, dass gerade die Wirtschaftsfreiheit die Existenz der Handwerker gefährde. Herr Lifka bittet zu erörtern, was man solchen Leuten bei einer Diskussion in öffentlicher Versammlung sagen könnte.


Herr Zube bittet hierbei auch zu erörtern, ob etwa eine Versicherung gegen Absatzstockung - - staatlich oder privat - - möglich sei.


Die Erörterung ergibt folgendes :


Eine Versicherung gegen Absatzlosigkeit scheint beim gegenwärtigen Stande der Versicherungs-wissenschaft nicht möglich zu sein. Vorübergehende Stockungen wird der Versicherungsnehmer nicht versichern wollen und sogar nicht versichern können. Die Feststellung, ob der Schaden selbst verschuldet ist (wobei nach dem Versicherungs-Vertrags-Gesetz keine Entschädigung gezahlt werden darf, ausser in gewissen Fällen der Haftpflicht ) würde unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnen. 

Gegen Absatzkrisen aber wäre auch die reichste Versicherungsgesellschaft machtlos. Worin sollte die Entschädigung bestehen? Offenbar müsste sie in solchen Zahlungsmittel bestehen, mit denen der Versicherte seine Schulden bezahlen kann. Da kommt kaum etwas anderes in Frage als Bargeld. Welche Gesellschaft aber und wenn Rothschild, Morgan und Krupp hinter ihr ständen, würde etwa i.J. 1932 die 30 Milliarden RM aufgebracht haben, um welche damals der Absatz gegenüber dem Absatz i.J. 1928 gesunken war? Es wäre das Fünffache von dem gewesen, was überhaupt an Bargeld in Deutschland umlief. Ferner: Wie hätte die Gesellschaft ihre
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während der krisenfreien Zeit vereinnahmten Prämien anlegen sollten? Die Gesellschaft hätte die Prämien ausleihen müssen. Das fordert nicht nur das Aufsichtsamt ( von seinem Standpunkt aus ganz mit Recht), sondern es bleibt auch wirklich kaum etwas anderes übrig. Wie wäre dann aber die Lage beim Eintritt des Versicherungsfalles gewesen? Die Gesellschaft hätte mehrere Milliarden von ihren Schuldnern einfordern müssen und zwar sehr kurzfristig. Die Schuldner hätten aber nicht zahlen können; sie konnten ja ihre Produkte nicht verkaufen! Da aber, wo die Gesellschaft ihre Guthaben hätte eintreiben können, da wäre eben durch die Schuldenrückzahlung die Krise noch sehr verschärft worden.


Analoges lässt sich über eine Versicherung gegen Arbeitslosigkeit sagen. Tatsächlich hatte die Reichsanstalt 1932 sehr gegen ihren Willen, durch die Einforderung von Schulden die Krise noch verschärft. Was sollte sie aber anders tun? Die Anstalt musste sich nach den i.J. 1932 bestehenden Gesetzen und Vorschriften richten.


Die Betrachtung zeigt, wie richtig der alte Versicherungsgrundsatz beim gegenwärtigen Versicherungs-System ist: Keine Gesellschaft kann Risiken übernehmen, welche sie selbst ebenso bedrohen wie ihre Versicherten.


Die Arbeitslosigkeit und die Absatzstockung sind eben kein vom Zufall ( im versicherungs-technischen Sinne ) abhängiges Ereignis. Es liegt hier ein schwerer sozialer und ökonomischer Misstand vor, und Hilfe ist nur durch Beseitigung dieses Missstandes möglich und durch gar nichts anderes.
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Es wird dann in der Diskussion der Meinungen des "typischen" Handwerkers, wie ihn Herr Lifka geschildert hat, fortgefahren.


Der Durchschnittshandwerker sieht keine Möglichkeit der Sicherung seiner Existenz ausser dem numerus clausus oder einer dem gleichwertigen Beschränkung der Ausübung des Gewerbes. Darauf besteht er, obwohl in Krisenzeiten die nur in eingeschränkter Anzahl zugelassenen Handwerker natürlich mit den gleichen Schwierigkeiten zu kämpfen haben wie alle Welt, ausgenommen die Konkursverwalter.


Viel geeigneter ist offenbar das im Programm unserer Gesellschaft vorgesehene Mittel, nämlich die Gewährung von Umstellungskrediten an solche Gewerbetreibende, die ihren Beruf zu wechseln wünschen. Wenn die Forderung unserer Gesellschaft durchgeht, wonach alle Personen oder Institute, welche Umstellungskredite gewähren, von allen Steuern frei sein sollen, so wird es nie an Umstellungskrediten, zu tragbaren Bedingungen gewährt, fehlen. Hinzu kommt, dass die Kredite ja nicht in Bargeld gegeben werden sollen, sondern in Gutscheinen, einlösbar in Waren. Letzteres Deckungsgut aber ist ja gerade in Krisenzeiten im grössten Überfluss vorhanden. (Die Kredite werden auch nur nach und nach gegeben, nämlich in dem Ausmass, wie sie laufend benötigt werden, ähnlich wie Baugelder für Neubauten. Vielfach werden die Institute auch nach dem Grundsatz der alten, Preussischen Feuerversicherungs-Sozietäten verfahren, wonach die Sozietät die Entschädigung überhaupt nicht an den Geschädigten zahlt, sondern an seine Gläubiger. Der sonst gegebene Anreiz, das empfangene Bargeld zu verschwenden ist dadurch beseitigt. Die Zweckmässigkeit des Verfahrens ist erkennbar aus den relativ geringen Schadenszahlen derjenigen Sozietäten, die nach diesem Grundsatz verfahren.


Herr Lifka weist darauf hin, dass die Landwirtschaft sich nicht leicht mit unsern Gedanken befreunden wird. Die Landwirtschaft erhebt seit Jahrzehnten die Forderung, dass der Staat ihr alle Produkte zu einem der Landwirtschaft konvenierenden Preis abnimmt und die Produkte dann an die Konsumenten weiterleitet.


Es wird hervorgehoben, dass langfristige Absatzverträge der Landwirte mit städtischen Abnehmern, vor allem Konsumvereinen, schon jetzt praktisch wenigstens dasselbe leisten können wie die Übernahme der Produkte durch den Staat. Es kommt hinzu, dass die Landwirte doch wohl im Irrtum sind, wenn sie meinen,
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dass die Staatsgewalt immer bereit sein werde, von den Nicht-Landwirten einen Tribut zugunsten der Landwirtschaft zu erheben. Besser wäre es, wenn diejenigen Landwirte, die ohne Staatshilfe nicht preiswert produzieren können, ihren Beruf änderten und - - wenn es auf anderem Wege nicht möglich ist - - mit Hilfe von Umstellungskrediten. Amerika mit seinem grossen Lebensmittel-Überschuss hat heute gerade Deutschland gegenüber viel grössere Möglichkeiten als früher, Deutschland zur Abnahme zu zwingen.


Erheblich könnte die Landwirtschaft ihre Situation als Käufer verbessern, wenn sie als Zahlungsmittel ausschliesslich Verrechnungswechsel benutzte, bzw. Verrechnungsanweisungen. Die Notwendigkeit zu verkaufen ist für die Industrie der ganzen Welt so dringend, dass sie mit jedem Zahlungsmittel zufrieden sein wird, wenn es nur verwertbar ist. Nun hat aber eine Anweisung, für welche in Deutschland Agrarprodukte gekauft werden können, überall in der Welt irgendeinen Wert. Da, wo die Agrarpreise niedriger sind als in Deutschland, da werden die von der Landwirtschaft als Kaufmittel ausgegebenen Verrechnungsanweisungen ein Disagio erhalten und zwar so lange und in solchem Ausmass, dass der Besitzer der Anweisung unter Berücksichtigung des Disagios deutsche Agrarprodukte ebenso vorteilhaft kauft wie z.B. billige, amerikanische. So lange das Disagio, welches der Empfänger der Verrechnungsanweisung hinnehmen muss, nicht grösser ist als die Absatzkosten des Empfängers, so lange findet der Empfänger einen Vorteil dabei, an die deutsche Landwirtschaft zu liefern und die Verrechnungsanweisungen der deutschen Landwirtschaft in Zahlung zu nehmen. 
Beispiel:


Ein englischer Fabrikant von Dreschmaschinen hat Absatzschwierigkeiten. 1/3 des Preises, den er für seine Dreschmaschinen fordert, sind Absatzkosten, z.B. für Anzeigen, für Reisende, für Prospekte, etc. Angenommen nun, der Fabrikant lernt das deutsche System kennen. Er bietet deutschen Landwirten seine Dreschmaschinen an und ist zufrieden, wenn ihm die Landwirte den Kaufpreis in Verrechnungsanweisungen, etwa im Nennwert von zusammen 10 000 ₤ zahlen, die 10 000 ₤ können als Zahlungsmittel bei deutschen Landwirten verwendet werden, wenn ihnen jemand Agrarprodukte abkauft.

Da die Landwirte ohne viel Schwierigkeiten auf das Geschäft eingehen, so erspart der Engländer Absatzkosten im Betrage von rd. 3 300 ₤. Kann er aber die Verrechnungsanweisungen für 8 000 ₤ verkaufen, so hat er immer noch einen Vorteil, nämlich im Betrage von 3 300 - 2 000 = 1300 ₤.  Die deutschen Landwirte aber wissen: Nach kurzer Zeit müssen die Verrechnungsanweisungen im Nennwert von 10 000 ₤ bei ihnen als Zahlungsmittel für gekaufte, deutsche Agrarprodukte präsentiert werden;


Was hier für die deutsche Landwirtschaft ausgeführt ist, das gilt auch fast ohne Abänderung für das deutsche Handwerk und für alle, die auf Absatz angewiesen sind.


Sollte also der "typische", von Herrn Lifka geschilderte Handwerker in einer unserer Versammlungen behaupten, ein vom Staat erzwungener numerus clausus in irgend einer Form sei für ihn eine gute Existenzsicherung, und die Erteilung von Staatsaufträgen an das Handwerk sei eine sehr gute und tragbare, zusätzliche Sicherung der Existenz der Handwerker, so würden wir ihm erwidern.

071

1.) Auf die Dauer ist ein an sich unrentabler Betrieb auch mit Staatshilfe nicht zu halten. Besser ist es, wenn der Betriebsinhaber sich rechtzeitig umstellt, evtl. mit Hilfe von Umstellungskrediten.

2.) Besser als Staatsaufträge sind Aufträge der privaten Wirtschaft, die nicht ausbleiben können, wenn mit Verrechnungsanweisungen gezahlt wird.

3.) Besser als Staatsaufträge oder Verpflichtungen des Staates, die Produktion abzunehmen, sind langfristige
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Lieferungsverträge mit privaten Abnehmern, beiderseitig kündbar gegen Zahlung eines "Reugeldes" oder, wie es in der Börsensprache heisst, einer Prämie.

( Eine Vorprämie zahlt der Käufer, der auf Termin kauft, für die Erlaubnis, vom Kauf zurücktreten zu können. Eine Rückprämie zahlt der Verkäufer, der auf Termin verkauft hat, für die Erlaubnis, nicht liefern zu müssen. Bei Wertpapieren beträgt die Prämie etwa 2 % oder auch nur 1 %, wenn es sich um ein täglich gehandeltes Papier handelt.)

Gegenüberstellung ;
A.) Die "Wirtschaft", insbesondere                                             B.) Das System unserer Gesellschaft
Handwerker und Landwirte,
          bietet dagegen :
verlangen:
1.) Beschränkung der Anzahl der Ge-                                       1.) Umstellungskredite für diejenigen, die ohne werbetreibenden durch Verordnungen.                                          Staatshilfe nicht produzieren können.
2.) Staatsaufträge, bzw. Abnahme
          2a.) Zahlung aller Einkäufe von Rohstoffen und
der gesamten Produktion durch den                                            möglichst sogar des privaten Bedarfs
Staat, soweit nicht die Privat-                                                       durch Verrechnungsanweisungen, welche der
Wirtschaft genügend Aufträge                                                     Aussteller wie Bargeld annimmt,wenn ihm
erteilt oder genügend kauft.
                 jemand etwas abkauft.
                                                                                         2b.) Abschluss langfristiger Lieferungs-








verträge mit privaten Abnehmern auf 







Grund des im Börsenverkehr üblichen 







"Prämiensystems".


Es ist auch daran zu erinnern, dass unsere Gesellschaft für Kredite, die zur Verbesserung der Produktion verwendet werden, völlige Befreiung von allen Steuern verlangt, ferner völlige Befreiung von allen Vorschriften über das Wertmass und andere Darlehensbedingungen. Eine solche Steuerbefreiung schafft Meliorationskredite für Landwirtschaft, Industrie und Handwerk in jedem gewünschten Umfange herbei. Die allgemeine Meinung geht aber dahin, dass die deutsche Arbeit mit jeder andern konkurrieren kann, wenn sie die Möglichkeit hat, durch Aufnahme von Krediten ihre Produktionsmittel zu verbessern.

------------------------------


Es wird noch darauf hingewiesen, dass bei den gegenwärtigen Zuständen die sehr mächtige Gewerkschafts-Bürokratie ein Interesse daran hat, viele schlimme Missbräuche beizubehalten. Z.B. das Verbot, Verträge auf wertbeständiger Grundlage abzuschliessen, vor allem auch Arbeitsverträge, liefert das Volk der fortschreitenden Geldentwertung aus, die etwa entsprechend der monatlichen Geldvermehrung (Noten und Münzen ) um 100 Millionen DM erfolgt. Die Geldentwertung (Preissteigerung ) aber gibt Veranlassung zu Lohnbewegungen, bei denen dann die Gewerkschafts-Bürokratie ihre Unentbehrlichkeit beweisen kann.

(J.Z.: Nur scheinbar beweisen kann.)


Die Antwort auf den Hinweis war, dass die von unserer Gesellschaft geforderte Produktiv-genossenschaften die gesamte Gewerkschafts-Bürokratie aufnehmen könnte. Genossenschafts-Sekretäre werden aber im Durchschnitt besser bezahlt als Gewerkschafts-Sekretäre, sind auch nicht so überlastet. 

(J.Z.: Haben aber dann, zum Glück, nicht mehr so viele Möglichkeiten bestochen zu werden oder Machtkämpfe zu führen! - J.Z., 25.5.04.)

Wenn das die Gewerkschafts-Bürokratie erst einmal weiss, so wird sie selbst mithelfen die Missbräuche zu beseitigen, die ihr jetzt eine (scheinbare ) Daseinsberechtigung geben.






Der Schriftführer: U.v.Beckerath.
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(S. 73 wurde, als Nachtrag, zu Seite 3 eingeschoben! - J.Z.)
_________________________________________________________________________________

Berliner Gesellschaft von 1952 zur Bekämpfung der Ursachen der Arbeitslosigkeit













4.II.1954.

Protokoll zur Sitzung am 3. Februar 1954.


Die Sitzung findet in der Wohnung von Herrn Träger statt. Die Herren Kortmann und Naumann haben mitgeteilt, dass sie nicht anwesend sein können.

Herr Träger ladet die Mitglieder ein, die nächste Sitzung am Donnerstag, den 11. Februar in seiner Wohnung abzuhalten. Die Einladung wird mit Dank angenommen.


Herr Lifka weist darauf hin, dass noch viel Arbeit zu leisten sei, bis unser System populär dargestellt ist. Es müsste sozusagen ein Modell geschaffen werden, ähnlich wie es Thünen mit seinem "isolierten Staat" gelungen sei. Wahrscheinlich würde ein Modell nicht genügen. Für einen Staatsbeamten z.B. sei ein anderes Modell erforderlich als für einen Fabrikarbeiter, für einen Bankbeamten ein anderes als für einen Konsumvereins-Angestellten. Daneben müsse aber eine Darstellung geliefert werden, etwa wie sie Bellamy in seinem "Rückblick aus dem Jahre 2000 auf das Jahr 1887" geliefert hat oder Hertzka in seinem "Freiland".


(J.Z.: Ich habe inzwischen meine Zirkulations-Schemas digitisiert. Siehe meine erste CD-ROM. - Ob Hans Jürgen Lifka eine beabsichtigte Novelle, einen Roman oder einen Zukunftsroman darüber geschrieben hat, das weiss ich nicht. Abgesehen von Mikrofilmausgaben sind ja die meisten Utopien nicht mehr im Druck und von Lifka habe ich schon seit 50 Jahren nichts mehr gehört, nämlich, nachdem er nach Westdeutschland verzog. - J.Z., 25.5.04.)

Hiermit sind alle Mitglieder einverstanden, und es wird beschlossen, dass jeder hierzu Überlegungen anstellt und das Ergebnis in einer Versammlung vorträgt.


Herr Zube bittet zu erörtern, ob das Rechtsbewusstsein in Europa seit der Verkündung der Menschenrechte in der Französischen Revolution eine Änderung erfahren habe, insbesondere, ob es stärker geworden sei. Beachtlich sei doch, dass die älteren Utopien weniger an das Rechtsbewusstsein appellierten, als dass sie etwas Zweckmässigeres liefern wollten als das seiner Zeit Bestehende. Bellamy z.B. spricht wenig von den Rechten der Menschen und bemüht sich nur, die überlegene Zweckmässigkeit einer ausschliesslich von der Regierung betriebenen Wirtschaft zu demonstrieren. Wenn die Mentalität der Menschen noch die gleiche sei wie zur Zeit Bellamy's so müssten auch wir wohl die technische, ökonomische und vielleicht sogar die im Falle eines Angriffskrieges gegen Deutschland militärische Überlegenheit des Systems besonders hervorheben.


Die Meinung der Mitglieder ist, dass die Verkündung der Menschenrechte allerdings die allgemeine Mentalität beträchtlich geändert habe. Das fiel schon denjenigen auf, die die Französische Revolution mit erlebten. (Goethe sagt in seinen "Sprüchen", 7-te Abteilung, "Vor der Revolution war alles Bestreben, nachher verwandelt sich alles in Forderung".)

Herr Lifka erzählt folgende, kleine Geschichte von seiner Tochter, die damals acht Jahre alt war. Es wurde über Prügel in der Schule gesprochen. Das Kind erwiderte sofort, dass an ihrer Schule die Lehrer und die Lehrerinnen kein Recht zum Prügeln hätten. Noch vor wenigen Jahrzehnten hätte schwerlich ein Kind über sein Recht nachgedacht, in keinem Falle geprügelt zu werden.

(Noch unter Friedrich dem Grossen protestierten pommersche Bauern - slavischer Nationalität - - gegen die vom König beabsichtigte Aufhebung der Leibeigenschaft; sie fragten: wer sie im Falle einer Missernte ernähren würde? Der König befahl der Provinzialregierung, freie, deutsche Bauern unter ihnen anzusiedeln, damit sie ein Beispiel dafür hätten, dass ein Bauer auch als freier Mensch leben kann.)


Das Ergebnis der Diskussion ist die Feststellung der Meinung bei den Mitgliedern:
Zwar hat das Volk keine Vorstellung von dem ganzen Umfang seiner Rechte, aber fast alle haben doch eine Vorstellung von den Rechten gegenüber andern und gegenüber ihren Vorgesetzten, soweit ihre eigne, eingeschränkte Lebens-Sphäre in Frage kommt. Das gilt sogar für Schulkinder. In alten Zeiten war dieses Rechtsbewusstsein offenbar sehr viel weniger entwickelt als heute. Die Geschichte überliefert zahlreiche Beispiele dafür.
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Ein Wendepunkt in der Weltgeschichte ist bezeichnet durch die grundsätzliche Anerkennung des Rechtes auf Arbeit durch die Französische Revolution.

Der Artikel 21 der Französischen Verfassung vom 24. Juni 1793 lautet ( in der Übersetzung von Prof. Hartung ) :


"Die öffentliche Unterstützung der Bedürftigen ist eine heilige Verpflichtung. Die 
Gesellschaft übernimmt den Unterhalt der ins Unglück geratenen Bürger, sei es nun, dass 
sie 
ihnen Arbeit gibt, oder denjenigen, welche arbeitsunfähig sind, die Mittel ihres Unterhalts 
zusichert."

(Hartung übersetzt die Worte: "...hors d'etat de travailler" einfach mit "arbeitsunfähig". Aber die wörtliche Übersetzung wäre: "nicht imstande zu arbeiten". Die wörtliche Übersetzung schliesst offenbar das ein, was im Deutschen mit "arbeitslos" bezeichnet wird. Das Wort "arbeitsunfähig" hat seit dem Inkrafttreten der Sozialversicherung die Bedeutung angenommen: "durch Krankheit oder durch Alter oder durch einen Unfall arbeitsunfähig". Aber, "nicht imstande zu arbeiten" schliesst auch die Möglichkeit ein, dass jemand durch rein wirtschaftliche Verhältnisse nicht imstande ist zu arbeiten. In der Hartung'schen Übersetzung macht es den Eindruck, als ob die Autoren der Verfassung der "Gesellschaft" die Fähigkeit zuschrieben, allen Arbeitslosen auch Arbeit zu geben. Die Autoren dachten hierüber aber nicht anders als z.B. die Autoren der Berliner Verfas-
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sung. Auch diese Autoren stellen nur eine Pflicht der Behörden fest, sich um Arbeit für die Arbeitslosen zu bemühen, behaupten aber nicht, dass diese Bemühung stets Erfolg haben müsse. Dass bei Wirtschaftsfreiheit jeder Arbeitswillige und zugleich Arbeitsfähige auch die Möglichkeit hat, arbeitsteilig seinen eignen Lebensunterhalt zu produzieren, ist eine erst durch unsere Gesellschaft gewonnene Einsicht.)


Vor der Revolution war die Erlaubnis zum Arbeiten ein vom Landesherren erteiltes Privileg. Eine Ausnahme machte das Allgemeine Preussische Landrecht, welches 1794 das Recht auf Arbeit in der gleichen Form anerkannte wie heute die Berliner Verfassung.


Unsere Gesellschaft hat nachgewiesen, dass die Worte "Recht auf Arbeit" nicht genau das ausdrücken, was eigentlich - - beim gegenwärtigen Stand wirtschaftlicher Erkenntnis - - gemeint ist. Gemeint ist:


Das Recht, arbeitsteilig und ohne ausgebeutet zu werden seinen Lebensunterhalt zu 
produzieren und diejenigen Massnahmen ökonomischer und insbesondere monetärer Art 
durchzuführen, ohne welche das Recht auf die Dauer nicht verwirklicht werden kann. 
Aber, auch in der älteren, noch unvollkommenen Form, hat die Verkündung des Rechtes auf Arbeit die Mentalität der Menschen verändert und verändert auch gegenwärtig noch beständig die Mentalität von Gruppen, die vorher dieses Recht nicht kannten, nun aber davon hören.

--------------------------


Herr Lifka führt dann aus, wie durch die Art, in welcher an den Hochschulen die Volkswirtschaft vorgetragen wird, indirekt der Beschäftigungsgrad vermindert wird und zwar erheblich.


Die meisten Dozenten tragen den Studenten folgende Lehrsätze nicht vor:


1.) Unrichtig ist die populäre Meinung, dass in jedem Staatswesen die Summe der 
Arbeitsgelegenheiten eine im wesentlichen konstante Grösse sei, woraus dann sogleich 
folgen würde, dass die Summe der Arbeitsgelegenheiten rationiert werden muss, wie etwa 
das Brot in Kriegszeiten.


2.) Die Regierung hat allein das Recht, typisierte und wie Geld gestückelte Zahlungsmittel 
auszugeben; sie hat auch das Recht und eigentlich sogar die Pflicht, diese Monopol-
Zahlungsmittel mit Zwangskurs auszustatten.
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(Anm. von J.Z. ,18.5.83: Das ist aber die Meinung die sie immer stillschweigend voraussetzen. Was sie insbesondere nicht sagen ist: Die Regierung hat kein ausschliessliches Recht Geld auszugeben.... - J.Z.)


3.) Wenn Importe mit inländischen Zahlungsmitteln (abgesehen von Edelmetall-Münzen) 
bezahlt werden, so müssen diese Zahlungsmittel ins Inland zurückkehren und zwar um 
einen dem Import gleichwertigen Export zu bezahlen. Wegen dieser Eigenschaft von 
Zahlungsmitteln inländischer Herkunft ist die von der eignen Regierung den Untertanen 
erteilte Vorschrift, Importe nur mit Devisen zu bezahlen, einfach unsinnig und macht die 
heimische Volkswirtschaft von der Bereitwilligkeit ausländischer Regierungen abhängig, das 
Inland mit Devisen zu versehen.


4.) Neben den in Bargeld einzulösenden Anweisungen, Wechseln, Dividendengutscheinen, 
ausgelosten Obligationen, etc. sind auch Schuldurkunden wirtschaftlich und monetär 
möglich, die ausschliesslich entweder durch Verrechnung beglichen werden, oder aber die 
unmittelbar als Kaufmittel verwendet werden, z.B. Dividendenscheine von Bergwerksaktien 
unmittelbar als Zahlungsmittel beim Einkauf von Kohlen oder andern Bergwerksprodukten. 
Auch Lohnzahlungsmittel in Form von typisierten und wie Geld gestückelten 
Verrechnungsscheinen, ausgegeben etwa von Ladengemeinschaften (wie vor 1914 in den 
USA häufig in Krisenzeiten) sind nicht nur möglich, sondern sie sind in jeder Beziehung den 
gegenwärtig verwendeten Lohnzahlungsmitteln überlegen, weil sie gerade in Krisenzeiten 
brauchbar sind. Ausserdem können sie nie knapp werden.

-----------------------

Eine Gesetzgebung, welche diesen, eigentlich naheliegenden Einsichten nicht Rechnung trägt, muss entsprechend reformiert werden.

-----------------------


Herr Lifka führt dazu folgendes aus:


Von den meisten Professoren ist anzunehmen, dass sie diese vier Sätze gar nicht kennen. Bei andern besteht vielleicht die Möglichkeit, dass sie es für ihre patriotische Pflicht halten, ihre bessere Einsicht zurückzuhalten, ähnlich wie die deutschen und die ausländischen Professoren es schon im ersten Weltkriege für ihre patriotische Pflicht hielten, das Inflationsgeld des Krieges als dem Goldgeld gleichwertig hinzustellen.


Bei den Studenten besteht aber die Möglichkeit, dass sie sich eine Kenntnis der vier Sätze verschaffen, z.B. aus den Schriften des Professors Rittershausen. Auch besteht durchaus die Möglichkeit, dass die Studenten die Ansicht des Wirtschaftsministers Dr. Ehrhardt annehmen, der ja oft genug die Devisenwirtschaft als das hingestellt hat, was sie ist.


Beim Examen aber hütet sich jeder Student natürlich, sich zu andern Ansichten zu bekennen als zu denen seines Professors. Dadurch entsteht bei den meisten Studenten
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eine Mentalität, die es unwahrscheinlich macht, dass der Student, nachdem er Beamter oder Wirtschaftsführer geworden ist, für die Wahrheit eintritt; er wird es gewohnt, sich mit den Irrtümern der Mächtigen abzufinden.

(J.Z.: Ich habe nur selten gefunden, dass Ökonomisten öffentlich gegen unrechtmässige und unsinne "wirtschaftliche" Massnahmen, Gesetze und Regulierungen von Regierungen protestieren und argumentieren. Auch bei ihnen scheint die Schafsnatur oder der Etatismus vorzuwiegen. - J.Z., 20.10.05._

Wer diese leicht zu verifizierenden Beobachtungen gelten lässt, der wird von selbst darauf kommen, dass eigentlich der vortragende Professor nicht seine Studenten prüfen sollte, am wenigsten übrigens seine Assistenten. Die Prüfung sollte durch Dozenten vorgenommen werden, welche die Studenten gar nicht kennen.


Ein grosser Missstand ist auch, dass der Student nicht sofort erfährt, wie der Examinator seine Antworten bewertet, ferner, dass er nicht leicht Gelegenheit bekommt sein Wissen in Gebieten zu zeigen, die sein Professor vielleicht nicht kultiviert hat.

(Letzteres braucht noch kein Einwand gegen den Professor zu sein.)

- 4 -


Ferner: Die Erfahrung zeigt, dass die Examens-Zensuren nicht nach objektiven, vom Ermessen des Examinators unabhängigen Bewertungsmassstäben erteilt werden, sondern dass dem subjektiven Ermessen des Examinators ein zu grosser Spielraum gelassen ist. Ein objektiv wirkendes Punktsystem wäre für eine künftige Examensordnung auszuarbeiten.


Würden die Prüfungen nicht durch diejenigen Dozenten vorgenommen, bei denen die Examinanden gehört haben, so würde der Student ganz von selbst darauf geführt werden, sich ausser dem Stoff, den ihm sein Dozent vorträgt, noch Kenntnisse anzueignen, die durch andere Dozenten vermittelt werden, und vielleicht gerade von solchen, die den Studenten mal prüfen werden. Der Student wird dadurch auch zur Kritik angeregt, während das gegenwärtig übliche Verfahren zur Kritiklosigkeit geradezu erzieht.


Einige Jahre nach der Beseitigung des gegenwärtigen Systems wird eine erhebliche Verbesserung im Wissen (soweit die Volkswirtschaft in Frage kommt ), im Können und im Urteilen bei der jüngeren Generation von höheren Staatsbeamten und von Wirtschaftsführern festzustellen sein, soweit sie als Studenten nicht mehr dem jetzt herrschenden System unterworfen waren. Vorschläge, wie sie z.B. unsere Gesellschaft zu machen hat, die werden von den im öffentlichen Leben massgebenden Personen unparteiisch geprüft werden, auch mit mehr Sachkenntnis als heute und sogar mit mehr Interesse. 


Unserer Gesellschaft werden dann nicht, wie heute, Scheinargumente entgegengehalten werden wie etwa:


Der Beschäftigungsgrad hängt doch von Umständen ab, auf welche die Regierung keinen Einfluss hat oder fast keinen, z.B.:


das Gebiet Deutschlands schliesst nur wenige Bezugsquellen für Rohstoffe ein, oder


das Ausland nimmt deutsche Waren nur mit grösstem Widerstreben auf, folglich ist 
Arbeitsbeschaffung durch Export nur in relativ geringem Ausmass möglich, oder


die Zollpolitik der USA legt einen Teil der deutschen Exportindustrie lahm.

------------------


Die Miglieder stimmen Herrn Lifka zu und bitten ihn, selbst einen Entwurf zu veröffentlichen, wie auf dem Wege einer verbesserten Examensordnung die mentalen Widerstände bei massgebenden Leuten gegen vernünftige Arbeitsbeschaffungsmassnahmen vermindert werden können.









Der Schriftführer: U.v.Beckerath.
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Berliner Gesellschaft von 1952 zur Bekämpfung der Ursachen der Arbeitslosigkeit.












12.II.1954. 

Protokoll zur Sitzung am 11. Februar 1954.


Die Sitzung findet in der Wohnung von Herrn Träger statt. Die Herren Kortmann,Lifka und Naumann haben mitgeteilt, dass sie verhindert sind, an der Sitzung beizuwohnen.

Herr Träger ladet die Mitglieder ein, auch die nächste Sitzung am 18.11.54, in seiner Wohnung abzuhalten. Die Einladung wird mit Dank angenommen .


Herr Träger geht kurz auf das Ergebnis der Sitzung vom 28.1.54 ein und gibt seiner Überzeugung Ausdruck, dass unsere Gesellschaft in der Öffentlichkeit eine um so bessere Position haben werde, je mehr sie die Allgemeinen Rechte des Menschen und Bürgers und speziell das Recht, sich selbst Arbeit zu beschaffen ohne andern die Arbeitsgelegenheit zu verkürzen, zum Ausgang ihrer Tätigkeit nimmt. 

Nichts leuchtet den Menschen klarer ein als ein Recht, das ihnen vorenthalten wird. Über die Zweckmässigkeit aber von Massnahmen, insbesondere von Regierungsmassnahmen, ist selten eine vollkommene Einhelligkeit zu erzielen. Aus der durch unsere Gesellschaft erfolgten Voranstellung des Rechtes vor alle Zweckmässigkeitsfragen wird sich aber zuletzt ergeben, dass auch das Zweck-mässigkeits-Programm unserer Gesellschaft keinen Widerstand mehr findet, sowie es verstanden wird. 


Wir räumen ja jeder Gruppe die Befugnis ein, auf eigne Kosten und eignes Risiko beliebige soziale und ökonomische Experimente zu machen. Machen die Gruppen von dieser Befugnis Gebrauch, so wird sich nach der Überzeugung unserer Gesellschaft ergeben, dass die Gruppen mit andern Programmen als dem Programm unserer Gesellschaft schlechte Erfahrungen machen. Bei der Anwendung unseres Programmes aber sind schlechter Erfahrungen ausgeschlossen.


Herr Träger bittet die Mitglieder zu erwägen, bei Darlegungen unseres Systems zunächst von primitiven Beispielen über den Austausch von brachliegender Arbeitskraft auszugehen, etwa von dem Falle, wo ein Anstreicher einem Rechtsanwalt Anstreicherarbeiten in dessen Wohnung ausführt und dafür von dem Rechtsanwalt einen Schriftsatz angefertigt erhält. Das Recht zu einem solchen Austausch bestreitet niemand. Das Beispiel zu Ende gedacht, zeigt zugleich die Unvollkommenheiten eines solchen, primitiven Austausches. Niemand wird aber das Recht bestreiten, die Unvollkommenheiten zu beseitigen.


Der Anfang ist damit zu machen, dass die Betriebe ihre Ausgaben, vor allem für Rohstoffe, mit Verrechnungsanweisungen gemäss dem in unserm Programm dargelegten System bezahlen. Dadurch können sie zusätzlich Rohstoffe etc. gewinnen, die bei Beschränkung auf die bis jetzt verwendeten Zahlungsmittel nicht zu haben sind. Vermehrte Einfuhr von Rohstoffen bedeutet vermehrte Arbeitsgelegenheit. Auf ein Arbeitsprodukt von z.B. 10 Millionen DM entfallen stets auch Ausgaben für Rechtsfälle, für handwerkliche Leistungen, z.B. Anstreicher-Arbeiten, und sogar für rein künstlerische Leistungen und wissenschaftliche. Diese Zusammenhänge sind noch eingehender zu entwickeln.


Herr Träger teilt noch mit, dass er wohl genötigt sein werde, einen längeren Krankheits- und Erholungsurlaub zu nehmen. Er hofft, während dieses Urlaubs eine Druckschrift über einige Programmpunkte verfassen zu können.


Herr Träger weist noch auf die Nr. 3 vom 13.1.54 der Zeitschrift "Der Spiegel" hin. Dort wird beschrieben, wie ein Devisen-Sachverständiger, namens Hertslet, durch Opposition gegen den Israelvertrag in grösste, finanzielle Schwierigkeiten gekommen ist. (*)








Der Schriftführer:








U.v.Beckerath.

(*) (J.Z.: Weswegen opponierte er gegen diesen Vertrag? Aus Antisemitismus, als ein Gegener aller Territorialstaaten oder als Gegner des Prinzips der kollektiven Verantwortung? Im ersten Falle geschah ihm, m.E., kein Unrecht wenn er boykottiert wurde. -  J.Z., 26.11.83,  rev. 25.5.04.)
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PP 589 to 106

U.v.Beckerath

Herrn Zube senior, z.Zt. Berlin. (Kurt H. Zube)




15. 4.1954.

Lieber Herr Zube,

zu unserer Besprechung am 14.4.54 über die Theorie der Freiheit in ihrem Zusanmenhang mit der Theorie des Rechtes möchte ich einiges nachtragen:


Wie Schopenhauer darlegt, muss man bei Erörterungen über sehr allgemeine Begriffe, wie z.B. hier "Recht" und "Freiheit", vorsichtig sein und bedenken, dass die Sprache nicht von Philosophen und Sozialreformatoren geschaffen worden ist, sondern von Jägern, Fischern, Medizinmännern, die sich über Beute, Krieg u.dgl. verständigen wollten. Die Hausfrauen mussten sich über Haushaltungsangelegenheiten verständigen. Der Mensch der Vorzeit aber musste auch noch Tierstimmen imitieren können. Von den Lauten aus dem Tierreich ist gewiss manches in die Umgangssprache übergegangen. Lichtenberg hat eine Anzahl von deutschen Wörtern gesammelt, die sehr wahrscheinlich durch Nachahmung von Naturlauten entstanden sind.


Die englische Sprache unterscheidet zwischen "liberty" und "freedom", die deutsche zwischen "Recht" und "Befugnis". Eine ganz adäquate Übersetzung von "Befugnis" ins Englische ist mir noch nicht vorgekommen.


Gewiss ist, dass eine vollständige Theorie des Rechtes zugleich auch eine Theorie der Freiheit und der Befugnis ist. Daher kann zwischen Recht und Freiheit kein absoluter Gegensatz bestehen.

-----------------------------

In meiner Strasse und meinem Hause fast gegenüber wohnt eine Dame, die öfters bei offenem Fenster ihr Radio mit voller Lautstärke gehen lässt. Die Nachbarn rufen: "Fenster zu!", "Gemeinheit!" u.dgl. Daraus macht sich die Dame aber nichts; sie nimmt sich die Freiheit, gleichzeitig Radio und frische Luft zu geniessen und fragt nicht,ob andern das auch recht ist, und ob sie selbst dabei im Recht ist. Sollte den Nachbarn der Krach unerträglich werden, so ist offenbar ein Rechtsfall gegeben. Das Recht hier auszuschalten ist unmöglich. 

( Ich hätte ihr vielleicht Stinkbomben und Knallfrösche per Katapult durchs offene Fenster geschickt! - J.Z. 29.9.83. - Was immer noch fehlt für solche rücksichtslosen Nachbarn ist ein kleines Sendegerät, mit dem Störgeräusche ganz gezielt auf solche Empfangsapparate und Lautsprecher gesandt werden können. Wahrscheinlich würden sie dann bald ihre "Unterhaltung" abschalten oder ihre Lautstärke vermindern oder Kopfhörer benutzen. - J.Z. 20.10.05.)

-----------------------------

Sie wissen, dass ich Kantianer bin. Auf alle philosophischen Fragen, die mich beschäftigen, habe ich bei Kant die besten Antworten gefunden, und je mehr ich mich in Kant vertiefe, desto höher schätze ich ihn.


Über Kant's Rechtstheorie belehrt man sich wohl am besten aus seiner "Rechtslehre". Dieses Buch veröffentlichte Kant im Oktober 1797, also im Alter von 73 1/2 Jahren. Schopenhauer, der ja gegen alles, was mit Sozialreform zusammenhing, eine starke Abneigung hegte, äusserte sich über die "Rechtslehre" sehr ungünstig, nennt sie "deplorabel" und findet: sie sei das Werk eines Greises, der seinen Verstand schon nicht mehr ganz beisammen hatte.

Einen ganz andern Eindruck gewannen die Zeitgenossen von der "Rechtslehre". Auch ein Bekannter von mir, ein sehr tüchtiger Jurist, sagte, nachdem er nur wenige Sätze gelesen hatte: "Deuwel noch mal, der Kerl versteht was! Wer hat denn das geschrieben? Was - - Kant?!?!? Doch wohl nicht der Philosoph????" Er war recht sehr erstaunt, dass ein Philosoph ( nach der Meinung aller "Praktiker" eo ipso ein Rindvieh ) so unwiderlegliche Sachen über Rechtsfragen schreiben konnte.


Ich zitiere Ihnen jetzt ein paar Sätze aus der "Rechtslehre" und hoffe, dass Sie sich daraufhin der Meinung der Zeitgenossen Kant's und der Meinung meines Bekannten anschliessen werden. 

(Es war eine vergebliche Hoffnung! - Er blieb ein in dieser Beziehung kritikloser Stirnerianer. - J.Z., 20.10.05.)
- 2 -
Einleitung, § B, letzter Satz.


"Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür des einen mit der Willkür des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit vereinigt werden kann.

§ C.

Allgemeines Prinzip des Rechts.


"Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkür eines jeden mit jedermann's Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann.


Wenn also meine Handlung oder überhaupt mein Zustand mit der Freiheit von jedermann
nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so tut der mir unrecht, der mich hindert; denn dieses Hindernis ( dieser Widerstand ) kann mit der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen.


Es folgt daraus auch: dass nicht verlangt werden kann, dass dieses Prinzip aller Maximen selbst wiederum meine Maxime sei, d.i., dass ich es mir zur Maxime meiner Handlung mache; denn ein jeder kann frei sein, obgleich seine Freiheit mir gänzlich indifferent wäre oder ich im Herzen derselben gern Abbruch tun möchte, wenn ich nur durch meine äussere Handlung ihr nicht Eintrag tue. Das Rechthandeln mir zur Maxime zu machen,
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ist eine Forderung, die die Ethik an mich tut.


Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: Handle äusserlich so, dass der freie Gebrauch deiner Willkür mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen könne, zwar ein Gesetz, welches mir eine Verbindlichkeit auferlegt, aber ganz und gar nicht erwartet, noch weniger fordert, dass ich ganz allein um dieser Verbindlichkeit willen meine Freiheit auf jene Bedingungen selbst einschränken solle; sondern die Vernunft sagt nur, dass sie in ihrer Idee darauf eingeschränkt sei und von andern auch tätlich eingeschränkt werden dürfe; und dieses sagt sie als ein Postulat, welches gar keines Beweises weiter fähig ist. - Wenn die Absicht nicht ist, Tugend zu lehren, sondern nur, was recht sei vorzutragen, so darf und soll man selbst nicht jenes Rechtsgesetz als Triebfeder der Handlung vorstellig machen.

§ D.

Das Recht ist mit der Befugnis zu zwingen verbunden.


Der Widerstand, der dem Hindernisse einer Wirkung entgegengesetzt wird, ist eine Beförderung dieser Wirkung und stimmt mit ihr zusammen. Nun ist alles, was Unrecht ist, ein Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen; der Zwang aber ist ein Hindernis oder Widerstand, der der Freiheit geschieht. Folglich: wenn ein gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen ( d.i. unrecht ) ist, so ist der Zwang, der diesem entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammenstimmend, d.i. recht; mithin ist mit dem Rechte zugleich eine Befugnis, den der im Abbruch tut, zu zwingen, nach dem Satze des Widerspruchs verknüpft.

§ E.

Das strikte Recht kann auch als die Möglichkeit eines mit jedermann's Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammenstimmenden durchgängigen wechselseitigen Zwanges vorgestellt werden."

(Vorstehendes ist die Überschrift des § E. Der Text ist lang, so dass ich davon absehe, ihn hier wiederzugeben.)
-------------------------
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Sie erkennen, dass zwischen dem System Kant' s und dem System Gandhi's ein völliger Gegensatz besteht. Kant verlangt, dass das Recht nötigenfalls mit Gewalt verteidigt und mit Zwang durchgesetzt werde. Gandhi predigt Gewaltlosigkeit und glaubt, es genüge Mittel anzuwenden, wie die "Satyagraha"; die läuft ja bekanntlich auf den Boykott hinaus, schreckt allerdings auch nicht vor dem Boycott einer tyrannischen Regierung zurück.

In einer seiner Schriften gibt Gandhi eine Unterredung mit seinem Sohn wieder. Der verlangte von seinem Vater eine Aufklärung darueber, ob nicht in gewissen, von ihm dargelegten Fällen ein aktiver Widerstand unvermeidlich und berechtigt sei, z.B. beim Angriff durch einen Raubmörder, gleichgüeltig ob durch einen gewöhnlichen Strolch oder einen hohen Regierungsbeamten. (Beispiele von solchen Beamten bietet ja die indische Geschichte in grosser Menge.) Gandhi musste seinem Sohn recht geben.
---------------------------------------

Die eigentliche Begründung für seine Rechtsauffassung gibt Kant in seiner Ethik. Die Naturwissenschaft seiner Zeit kam ihm dabei zu Hilfe. Die Biologen fragten sich damals z.B.: Ist ein Ameisenhaufen ein Lebewesen,oder ist er ein Konglomerat von vielen? Die gleiche Frage wurde in bezug auf Bienenstöcke aufgeworfen und auf andere Tiergemeinschaften. Diese Tiergemeinschaften wiesen Eigenschaften auf, die völlig rätselhaft schienen, so lange man sie als Konglomerate von ganz selbständig nebeneinander lebenden Tieren betrachtete, die aber gut zu der Annahme passten, dass die Tiergemeinschaften ein Lebewesen seien, dessen "Zellen" ( wie man später sagte ) die einzelnen Tiere sind. Beispiel: Ameisen stürzen sich auf jeden eindringenden Feind, und ob sie dabei ihr Leben lassen müssen oder nicht, ist ihnen gleichgültig. So verhalten sich ja auch z.B. die Zellen des menschlichen Körpers, wenn da gewisse Giftstoffe eindringen. Der Körper enthält Zellen ("Phagozyten"), die sich gleich auf den Feind stürzen und dabei zugrunde gehen.


Schon Plato und Aristoteles hatten Ansichten von Tiergemeinschaften, nicht sehr verschieden von heutigen. Aristoteles nannte das unbekannte Etwas, das z.B. die Ameisen zu einem auf Arbeitsteilung beruhenden Ameisenhaufen organisiert, die Entelechie der Ameisen, ein Ausdruck, den Goethe akzeptierte und öfters verwendete. Lässt man die Annahme einer Entelechie gelten, so ergibt sich daraus z.B. nicht eine individuelle Unsterblichkeit der einzelnen Ameise (oder des einzelnen Maikäfers), aber eine Unabhängigkeit dessen, was hinter der Erscheinung "Ameise" steckt, von Zeit, Raum und Kausalität.


Die Vernunft hielt Kant für eine kosmische Naturkraft; völlig analog der Gravitation, dem Licht, der Elektrizität. Darin hatte er Vorgänger, z.B. den Anaxagoras, den Freund des Perikles. Die Gesamtheit der vernünftigen Wesen im Kosmos hielt Kant - - logischerweise - - für ein "Corpus Mysticum" und nicht, wie die Materialisten, für eine Masse von Zufallsprodukten. Kant leitete aus dieser Auffassung ein System von
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Pflichten ab, auf das vor ihm kein Mensch gekommen war, z.B. die höchste Pflicht, etwas für den Weltfrieden zu tun, überhaupt am Fortschritt und speziell an der Sozialreform mitzuarbeiten. Was "Gott" anlangt ( den Namen behielt er aus Gründen der Zensur bei - - leider ) so identifizierte er ihn mit dem revolutionären Prinzip, das gleichzeitig mit dem Dasein der Naturkraft Vernunft gesetzt ist. 

Mit diesen vaguen Andeutungen muss ich mich jetzt begnügen.







Mit bestem Gruss Ihr U.v.Beckerath.
_______________________________________________________________________________

DIE WELT", 26.3.55 :

KARLSRUHE: KEIN WIDERSTAND
Karlsruhe, 25.März (AP)

Einen bedeutungsvollen Beschluss verkündete am Freitag der Erste Senat des Bundesverfassungs-gerichts im KPD-Prozess.

Er stellte fest, dass in der Bundesrepublik gegen etwaige Verfassungsbrüche oder verfassungs-widrige Handlungen eines Verfassungsorgans und sogar des Gesetzgebers 

"ein Widerstandsrecht füer jedermann, auch für politische Parteien, schlechthin 
ausgeschlossen"
 ist. Mit diesem Beschluss wies der Senat die Behauptung der KPD-Prozessvertreter ab, dass die Bundesregierung bei der Unterzeichnung des Generalvertrages und des EVG-Vertrages verfassungswidrig gehandelt und die KPD deshalb das Recht gehabt habe, zum Sturz des "Adenauer-Regimes" aufzurufen.


Das Grundgesetz, so erklärte das Gericht, ermöglicht es, gegen etwaige Verfassungsbrüche oder verfassungswidrige Handlungen in einem gerichtlichen Verfahren vorzugehen. Solange diese Gerichtsbarkeit unbehindert in Anspruch genommen werden kann, ist, nach den Worten des Gerichtsbeschlusses, ein Widerstandsrecht nicht gegeben.

**********

Das Gericht verkennt: Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist nur für Leute da, die Geld und Zeit haben, vor Verwaltungsgerichten zu klagen.

Wie einige Verhandlungen vor dem Berliner Verwaltungsgericht beweisen, können die Menschenrechte ( die leider nicht alle in den Grundrechten stehen ) durch die Behörden - - in gutem Glauben, sie wäre auf rechtem Wege - - auch durch "Ermessensbefugnisse" verletzt werden, für die das Verwaltungsgericht nicht zuständig ist.

Wir brauchen eine besondere, autonome Behörde ( keine Landesbehörde ) zum Schutze der Menschenrechte, und die Behörde ist von der Miliz zu wählen; gleichzeitig ist die Miliz das Vollzugsorgan dieser Behörde.










Bth. 1.4.55.
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U.v.Beckerath










4.5.54.

Herrn Zube jr. 
Die Ableitung des Moralgesetzes durch Kant.

In der hier beigelegten "Grundlegung zur Metaphysik der Moral", (Karl Vorländer, 6. Aufl., Felix Meiner Verlag) Seite 49, sagt Kant :


"...dass man es sich ja nicht in den Sinn kommen lasse, die Realität dieses Prinzips aus der 
besonderen Eigenschaft der menschlichen Natur ableiten zu wollen ..."


"....sie muss also für alle vernünftigen Wesen ... gelten ...."
--------------------------------

Eine so von aller Erfahrung abstrahierende Begründung der Moral muss zunächst Widerspruch oder wenigstens Misstrauen erwecken. Auch muss der Kantianer zugeben, dass Kant sich hier wohl etwas deutlicher hätte ausdrücken können. Eine vorurteilslose Prüfung der Darlegung Kant's ergibt aber, dass er doch recht hat. Das Misstrauen entsteht aus der Vieldeutigkeit der Worte: " ... besondere Eigenschaften der menschlichen Natur .... ".


Es ist leicht, zahlreiche Eigenschaften der menschlichen Natur anzugeben, die mit Moral offenbar nichts zu tun haben, daher auch nicht zur Begründung moralischen Verhaltens und der Regeln dafür dienen können. Solche Eigenschaften sind z.B., dass beim beim Menschen das Gehirn und Nervensystem einen grösseren Teil des Gesamtgewichtes ausmacht als bei allen andern ( bisher bekannten ) Lebewesen. Ferner : Der Mensch kann zählen und zwar ziemlich weit. Als die Sprachen der Naturvölker weniger bekannt waren als heute, da meinten einige, manche dieser Völker könnten nicht einmal bis drei zählen. Wir wissen heute, dass sie alle bis wenigstens 20 zählen können. ( Für 5 sagen die Indianer: eine Hand. Für 10 sagen sie "zwei Hände", für 15 sagen sie "zwei Hände und ein Fuss", für 20 sagen sie " "ein Mann", etc. Solche Ausdrücke verstanden die ersten Beobachter gar nicht.)


Die einzige Eigenschaft des Menschen, aus der sich Moral begründen lässt, ist die: Vernunft zu haben. Warum, das sagt Kant auf Seite 19, Zeile 18. Weil nämlich die Vorstellung von Moralgesetzen überhaupt nur in vernünftigen Wesen stattfindet.


Nun muss man sich fragen: Ist es eine menschliche Eigenschaft, und zwar eine spezifisch menschliche, Vernunft zu haben? Darauf ist der Wissenschafter gewohnt zu antworten: Ja -- denn bei keinem Tier finden wir Vernunft, abgesehen von einigen nicht ganz gewissen Fällen, die noch dazu nicht zu 100 % beglaubigt sind. (Locke erwähnt einen Papagei, mit dem man sich regelrecht unterhalten konnte, wenn auch nicht über schwierige Themen. Leipniz erwähnt einen Hund, der ein paar Worte sprechen konnte und als nicht unvernünftig gelten musste.)


Wenn man das gelten lässt, nämlich dass die Vernunft eine spezifisch menschliche Eigenschaft ist, gleichzeitig aber die Bemerkung Kant's auf Seite 19, Zeile 18 gelten lässt, so scheint hier ein Widerspruch vorzuliegen. Kant klärt aber den Widerspruch sofort auf indem er dem Sinne nach sagt ( sogar ziemlich wörtlich sagt ): Wenn es noch andere Wesen gibt, die Vernunft besitzen, und wenn diese Wesen keine Menschen sind, so gelten die aus der Vernunft abgeleiteten Moralgesetze auch für diese Wesen.


Mehrere Stellen in Kant's Schriften, vor allem seine "Naturgeschichte und Theorie des Himmels", letzter Abschnitt, zeigen, dass Kant an die Bewohnbarkeit mancher Himmelskörper durch vernünftige Wesen geglaubt hat. Noch in der Kritik der reinen Vernunft bekennt sich Kant zu diesem Glauben. Auf Seite 624 der Kehrbach-Reclam'schen Ausgabe sagt Kant:


"Daher sage ich, es ist nicht bloss Meinung, sondern ein starker Glaube (auf dessen 
Richtigkeit ich schon viele Vorteile des Lebens wagen würde ), dass es auch Bewohner 
anderer Welten gebe."

Die Beobachtungen der "Untertassen" haben hier Kant in einer Weise recht gegeben, auf die man noch vor ein paar Jahren nicht hoffen durfte.


Kant rechnete mit der Möglichkeit, dass
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in andern Weltgegenden völlig andere Existenzbedingungen bestehen als auf der Erde ("Religion", Reclam-Kehrbach'sche Ausgabe, Seite 139, unten ). Wenn Kant da recht hat - und es wäre unwissenschaftlich, ihm a priori unrecht zu geben - - so wäre seine vorsichtige Ausdrucksweise begründet, und eine aus Vernunft begründete Moral wäre - - eben weil sie aus Vernunft begründet ist - - nicht aus einer auf Menschen eingeschränkten Eigenschaft abgeleitet.


Vielleicht hat Kant bei seinen Lesern die Kenntnis der Schriften des Jonathan Swift vorausgesetzt, der in "Gulliver's Reisen" vernünftige Wesen beschreibt, die keine Menschen sind. Auf einer Insel z.B. herrschen Pferde und sind so vernünftig, dass Gulliver es als eine hohe Auszeichnung empfindet, einem vornehmen Pferd den Huf küssen zu dürfen. Was Swift nicht wusste, ist: Die Pferde unserer Zeit haben im Verhältnis zum Körpergewicht ein sehr viel grösseres Gehirn als die "vorweltlichen" Pferde, so dass hier ganz offenbar eine Entwicklung stattgefunden hat und zwar nach der Richtung hin, die auf künftige, vernünftige Wesen deutet. Ob aber nicht doch diese Entwicklung jetzt abgeschlossen ist, das können wir nicht wissen.
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Moderne Schriftsteller, z.B. Lasswitz, haben den Gedanken Kant's weiter entwickelt. Lasswitz beschreibt in einem seiner Romane hochentwickelte, vernünftige Wesen auf einem Stern, die Kugelgestalt haben, einen völlig eigenartigen Stoffwechsel, die nicht "geboren" werden, sondern dadurch entstehen, dass der Boden sie herausschleudert, und die dadurch sterben, dass der Boden sie plötzlich wieder absorbiert. Es ist aber klar, dass wenn  solche Wesen Vernunft haben (wie Menschen), bei ihnen auch die aus der Vernunft abgeleiteten Moralgesetze gelten.


Wenn Kant die Stelle in der "Grundlegung zur Metaphysik der Moral" so ausgedrückt hätte :


"Wenn es wahr wäre, dass die Vernunft eine auf Erdmenschen eingeschränkte Eigenschaft wäre, dann müsste deren Vernunft, also eine Besonderheit der menschlichen Natur, als Quelle der Moral gelten. Diejenigen menschlichen Eigenschaften aber, die der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat, die wären zur Begründung der Moral nicht heranzuziehen.


"Wenn es aber wahr wäre, dass die Vernunft eine Naturkraft ist, wie z.B. die Schwerkraft, dann wäre es unwahrscheinlich, dass sich diese Naturkrkft nicht auch auf andern Sternen manifestiert hat. Dann wäre zwar das Moralgesetz aus der menschlichen Vernunft abzuleiten, aber nicht weil sie menschlich ist, sondern weil wir z.Zt. keine andere kennen. Es wäre dann eine ähnliche Situation wie gegenüber dem Schall. Der ist zweifellos eine im ganzen Kosmos verbreitete Naturkraft, bekannt ist uns aber nur der Erdschall. Trotzdem sprechen wir nicht vom "Erdschall", sondern van Schall schlechtweg."


Wenn also Kant seinen Gedanken so ausgedrückt hätte, dann würde er wohl ziemlich allgemein angenommen worden sein.
------------------------------------------------

Wenn man den Begriff "Anthropologie" rein logisch betrachtet, dann gehört die Wissenschaft von der Vernunft zweifellos mit zur Anthropologie .Wenn man sich aber nach dem allgemeinen Sprachgebrauch richtet, dann gehört die Wissenschaft von der Vernunft, - - ähnlich wie die Logik -- nicht zur Anthropologie. Kant richtet sich nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, vor allem seiner Zeit. Was Kant unter Anthropologie versteht, das hat er kurz aber vollständig auseinandergesetzt in der Einleitung seiner "Anthropologie", beginnend mit den Worten: "Alle Fortschritte in der Kultur ... ". Die von Kant definierte Anthropologie kann allerdings zur Begründung der Moral nicht herangezogen werden.

----------------------------------------------------------------

Wenn ich in einigen meiner Äusserungen scheinbar von Kant abgewichen bin, so lag dies an folgendem :

1.) Ich mochte der Begründung der Moral - - aber nur um nicht "anzuecken" - - nicht die Hypothese zum Grunde legen, dass es vernünftige Wesen auf andern Sternen gibt und rechnete sogar mit der Möglichkeit, dass manche Sternbewohner anstatt der Vernunft etwas Vollkommeneres besitzen. Aber, ich bin nicht etwa ein Gegner der Kantischen Hypothese.

2.) Ich definierte die "Anthropologie" nicht wie Kant es getan hat. ( Ebenfalls um nicht mit einem vielleicht veralteten Begriff zu operieren.) Ich bin aber kein Gegner der Kantischen Definition.









Bth.








          4.5.54.
______________________________________________________________________________

WENN DIE MENSCHEN DIE UNRECHTMÄSSIGKEIT DES GELDMONOPOLS NUR INSTINKTIV FÜHLEN, SICH DESSEN EIGENTLICHE NATUR ABER NICHT KLAR MACHEN UND DAHER Z.B. DAS EMISSIONSRECHT NICHT FORDERN, SO KOMMEN SIE UNVERMEIDLICH AUF DAS SPARTANISCH=PLATONISCHE WIRTSCHAFTSSYSTEM.







Ulrich von Beckerath, 21.X.54.

When human beings only instinctively feel  the wrongfulness of the money monopoly but do not clarify for themselves its inherent nature and do not, thereupon demand the right to issue private notes, then they will, inevitably, come to advocate the Spartan=Platonic economic System.







Ulrich von Beckerath, 21.X.54.
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Einige von der UN nicht kodifizierte Rechte des Menschen und Bürgers.

(Noch zu ordnen.) (Endgültige Redaktion vorbehalten.)

1.) Das Recht, wie Geld gestückelte und typisierte Gutscheine auszugeben, vorausgesetzt, dass alle Einzelheiten der Ausgabe der Kontrolle durch die Öffentlichkeit zugängig sind.

2.) Das Recht, über Leistungen und Gegenleistungen Verträge aller Art abzuschliessen, vorausgesetzt, dass in den Verträgen selbst oder im Gesetz Bestimmungen über eine Auflösung der Verträge zu billigen Bedingungen Vorkehrungen getroffen sind, m.a.W.: Knebelungsverträge rechtlich unwirksam gemacht werden können.

3.) In Verträgen, Willenserklärungen, Angeboten und in allen andern Rechtsverhältnissen ein beliebiges Wertmass zugrundezulegen zu dürfen.

4.) (Zur Kategorie "Widerstandsrechte" gehörig.)

Das Recht, gesetzliche Vorschriften, Anordnungen der Behörden u.dgl. unbeachtet zu lassen, wenn sie älter als 30 Jahre sind und nicht in einer allen Bürgern leicht zugängigen Art als erneut in Kraft gesetzt bekannt gemacht worden sind. ( Erwägung: Nr. 6 hiermit zu verbinden.)

5.) Güter und Leistungen völlig frei austauschen zu dürfen, soweit nicht Gifte, Explosivstoffe und ähnliche Dinge in Frage kommen.

6.) Das Recht, gesetzliche Vorschriften, Anordnungen der Behörden u. dgl. unbeachtet zu lassen, wenn sie nicht durch ein allen Bürgern zugesandtes Gesetzblatt bekannt gemacht werden, welches die für jeden Bürger geltenden Gesetze etc. enthält, also nicht nur die für einen beschränkten Kreis geltenden, z.B. für einzelne Gewerbegruppen.

Dieses Recht gilt auch für den Fall, dass die Gesetze etc. nicht oder nicht ausreichend erklärt und begründet sind. Die Erklärungen und die Begründungen sind zusammen mit den Gesetzen etc. im Gesetzblatt zu veröffentlichen.

7.) Innerhalb der jedem Bürger obliegenden Verpflichtung, für den Fall von Arbeitsunfähigkeit und Alter ein Existenzminimum zu sichern, steht ihm das Recht zu, die Sicherung ohne Mitwirkung der Behörden durch private Organisationen oder Abschluss von geeigneten Verträgen durchzuführen. Die Art der Durchführung ist er verpflichtet öffentlich und in deutlicher Weise bekannt zu machen.

Die Bekanntmachung kann durch typisierte Erklärungen erfolgen. Die Kosten der Bekanntmachung werden, wenn der Bürger es wünscht, dadurch gedeckt, dass sie in dem auf Kosten des Gemeinwesens veröffentlichten Amtsblatt erfolgt.

8.) Zu formulieren : Die Bürger haben das Recht, die durch frühere Regierung geschehene Belastung mit Pensionen, Vorrechten u.dgl. sowie die Belastung durch unangemessen erscheinende Gehälter und andere Arbeitsentgelte zu prüfen, soweit die Steuerkraft des Gemeinwesens durch die Gehälter (Arbeitsentgelte) in Anspruch genommen wird.









Bth. 26.5.56.
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Some Rights of Men and Citizens that were not codified by the UN.

BY Ulrich von Beckerath, 26.5.56.

Translated by J.Zube, 2.7.84
(Still to be ordered. Right for final revision reserved.)

1) The right to issue typified goods warrants, in money denominations, provided that all details of the issue are accessible to a control by the public.

2) The right to conclude contracts on mutual services of all kinds, provided that in the contracts themselves, or by law, provision has been made for the dissolution of contracts under fair conditions, so that unjustifiable restrictions can be dissolved.

3) The right to use in contracts, declarations, offers and in all other rightful relationships a standard of value of one's choice.

4) (To be added to the category of resistance rights.)

The right to ignore laws, official regulations and rules etc., if they are older than 30 years and have not been validated again in a way that is easily accessible to all citizens. ( No. 6 should possibly be combined with this provision.)

5) The right to exchange goods and services quite freely - with the exception of poisons, explosives and similar things.

6) The right to ignore laws, official regulations and rules etc. unless they have been made known by a publication sent to all citizens, containing all the laws etc. that apply to all citizens, not only for a limited circle, e.g. some trade associations.

This right does also apply in case the laws etc. concerned are not or not sufficiently explained and justified.

The explanations and the justifications are to be published together with the laws etc. in this law gazette.

7) Within the obligation of every citizen to secure for himself a minimum standard of living in case of inability to work or old age, he has the right to realize this security without any official participation via private organization or the conclusion of suitable contracts.

He is obliged to make the realization of his security public and this in a clear way. The publication can be undertaken by standardized declarations. If this is desired then the costs of this declaration are to be covered by publication in the above-mentioned law-gazette - which is financed by the community.

8) (Still to be formulated:) Citizens have the right to examine burdens imposed by previous governments for pensions, privileges etc, also burdens through excessive salaries and other wages, to the extent that they have become a tax-charge upon the community.
084
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U.v.Beckerath

Lieber Herr Dr. Mann,







25.9.1957.








Ihr Brief vom 18/22., abgestempelt am 23.,








eingegangen am 24.9.

allerhand Murkskram, den ich am Hals habe und zunehmende Altersschwäche verhinderten mich, Ihnen gleich wenigstens eine Empfangsbestätigung zukommen zu lassen und hindern mich jetzt auf alle Einzelheiten Ihres Briefes einzugehen, insbesondere auf Ihre handschriftlichen Zusätze. Den Sonntag hoffe ich aber für mich zu haben und fahre dann in der Beantwortung Ihres Briefes fort. Wenn die Götter gnädig sind ( ein Moderner würde sagen: wenn die Sterne günstig stehen - - glauben Sie an Astrologie ????????) dann füge ich meiner Antwort auch die statistische Übersicht bei, die Sie ja zurückgeben müssen. Ich habe sie photokopieren lassen ( d.h.: die Photokopie ist in Arbeit), und Sie erhalten ein Expl.
------------------------------

Mit dem Inhalt des ersten Blattes Ihres Briefes bin ich eigentlich ganz einverstanden. Im Grunde ist der Inhalt eine Ausführung zu Ihrer alten Frage: Was ist die Wahrheit? Woran erkennt man sie ???? 
(Wie schade, dass Sie den Kant noch nicht gelesen haben, Seite 81ff der Kehrbach-Reclamschen Ausgabe - - Zeitaufwand höchstens 5 Minuten.) Aber: Die Frage nach der Wahrheit darf nicht aufgeworfen werden, wenn es sich um das Recht handelt. Beispiel: Eine Gemeinde in Baden (den Namen habe ich vergessen ) hat sich an den letzten Wahlen nicht beteiligt. Das war ein stummer und doch vernehmbarer Protest dagegen, dass in der Nähe der Gemeinde ein grosser Atom-Reaktor gebaut werden sollte. Die schriftlichen Proteste blieben unbeachtet. Die Gemeinde hatte s.Zt. erklärt ( dem Sinne nach ):


1.) Beim nächsten Kriege fällt natürlich die erste Atombombe dahin, wo der Reaktor steht. Unsere Gemeinde, die Stadt Karlsruhe, etc. werden pulverisiert werden. Die Regierung hat kein Recht, unsere Gemeinde einer solchen Gefahr, eigentlich einer gewissen Vernichtung, auszusetzen.


2.) Die Regierung hat kein Recht, die Frage ungeprüft zu lassen, ob es nicht bessere, gesundere, billigere und zuverlässigere Mittel gibt, Energie zu erzeugen, als ausgerechnet durch die höchst ungesunden (Atom-Müll!!), unrentablen (in einer fernen Zukunft vielleicht rentablen), und Störungen sowie Unfällen derartig ausgesetzten Atomkraft-Anlagen, die so leicht in Atom-Bomben-Fabriken umzuwandeln sind.

----------------------------------

Und was die soziale Frage anlangt: Wenn eine Gruppe von Menschen behauptet, dass ihre Organisationsform, z.B. die Hertzka'sche Genossenschaft, den alten Gegensatz zwischen "Arbeit" und "Kapital" beseitigt, hat dann die Gruppe nicht das Recht, auf eigne Kosten und eignes Risiko diese Organisationsform zu realisieren, insbesondere, wenn die Gruppe allen andern Menschen das Recht zugesteht, die nach der Meinung der Gruppe unsinnigsten, tyrannischten und unproduktivsten Formen anzuwenden, z.B. den Privatkapitalismus oder den Staatskapitalismus ??


Unterwerft euch nach Belieben den ärgsten, ökonomischen Tyrannen, ordnet euere Vernunft nach Belieben den Einfällen der grössten Schaftsköpfe unter, aber hindert uns nicht, untereinander ein ganz anderes System zu realisieren. Haltet eurer System der kritiklosen Subordination für noch so zweckmässig, rentabel, krisenfest ( obwohl die Erfahrung in kurzen Zeitabständen das Gegenteil beweist), aber zwingt uns nicht so etwas mitzumachen, bekümmert euch nicht um uns! Wir verzichten auf euere Bevormundung! Bevormundet euere Anhänger!
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Das ist eine ähnliche Situation als sie früher bestand, als noch die Frage nach der wahren  Religion die Menschen dahin brachte, sich gegenseitig die Hälse abzuschneiden, worüber ich einem Geschichtskenner wie Ihnen keinen Vortrag zu halten brauche. Die Frage war erledigt in dem Augenblick, als man das Prinzip der religiösen Toleranz für das richtige erkannte. Wenn sich unter der Herrschaft dieses Prinzips etwa ein Mohammedaner und ein Buddhist darüber aussprechen, welche von den beiden Religionen vorzuziehen ist, so ist das völlig anders, als wenn etwa der Mohammedaner erklärt: Mohammed hat uns nun einmal befohlen, den Islam mit dem Schwerte auszubreiten, und folglich habt ihr euch zu fügen; allenfalls dürft ihr am Leben bleiben, wenn ihr uns die Ungläubigen-Steuer bezahlt, wie Mohammed es geboten hat. Und dann erklärt der Buddhist: Wenn die chinesischen Kaiser wiederholt versucht haben, die Anhänger einer so mörderischen Religion zu vertilgen, so waren sie im Recht. Ich werde Freiwilliger bei der chinesischen Armee!

Ökonomische und politische Toleranz zu fordern ist etwas ganz anderes, als das wahre ökonomische oder politische System propagieren. Die Aufgabe ist nur, den Leuten darzulegen, dass in der und der Weise die Toleranz möglich ist. Wenn dann die andern erklären: Ihr Rindviecher oder Halunken, oder was Ihr seid, ihr habt kein Recht auch nur angehört zu werden, dann allerdings ist abermals eine neue Situation entstanden. Diese Situation muss dann gemeistert werden von
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Menschen die sagen : Das Leben ist der Güter höchstes nicht; der Übel grösstes aber ist, unter Tyrannen zu leben, und schon gar unter vernunftlosen Tyrannen.
--------------------

Betrachten Sie die Sache mal von diesem Standpunkt aus, und 99 % der modernen ökonomischen und politischen Literatur werden Ihnen als "Alt-Papier" erscheinen.

--------------------


Das moderne "System", unter dem weniger als ein halbes Dutzend Menschen allen andern befehlen dürfen: Pulverisiert euch gegenseitig, hier sind die technischen Mittel dazu, meckert nicht, "raisonniert nicht", ist der logische Ausdruck des Fehlens der Toleranz, von der ich hier spreche.


Unter dem Toleranz-System würde zunächst einmal in jedem Bezirk ein Volksentscheid darüber stattfinden, ob in dem Bezirk Atomanlagen gebaut oder betrieben werden dürfen. Wie der Entscheid ausfällt, wenn es den Leuten klar ist, worüber sie abstimmen, das ist doch wohl nicht zweifelhaft. Und wenn dann irgend eine Gruppe von Atomfanatikern versucht, dem Volksentscheid entgegen zu handeln, heimlich Atomanlagen zu errichten und zu betreiben, sind die Kerls dann anders zu behandeln als Brunnenvergifter? Die Ächtung solcher Kerls ist nach dem Volksentscheid natürlich, und sie wird unvermeidlich ausgeübt, selbst wenn die Gesetzgeber versäumen sollten, sie legal zu machen.


Und wenn der Entscheid für Atomanlagen ausfällt, obwohl jeder weiss dass sie leicht zu Atombombenfabriken umgewandelt werden können, dass der Atom-Müll wirksam nicht beseitigt werden kann, dass ein Saboteur genügt, um die Anlage unwirksam zu machen, und das Volk so zu stellen, als ob alle Bergleute streikten? Nun — ich will darauf nicht eingehen. Meine Meinung kennen Sie trotzdem.
---------------------------





Mit bestem Gruss







Ihr U.v.Beckerath. gez. Bth.
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Tolerance, File 6.)
Slightly edited, once again: 17.11.05.

THE CASE FOR

ECONOMIC AND POLITICAL

T O L E R A N C E

AS THE ONLY SOUND POLICY

BY Ulrich von Beckerath, 1882 - 1968 and John Zube, 1933 - ?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

This article was previously offset printed as a booklet in very small and badly reproduced typeface and also filmed in this series. I do consider it of sufficient importance to bother retyping and reproducing it here in a more legible form, at least on microfiche. - J.Z., 9/82.

It was scanned & only slightly amended on 29.12.02.

It is freely available for reproduction in any medium, without copyrights restrictions. - J.Z., 30.12.02.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(1) ULRICH VON BECKERATH'S ARGUMENTS

(Well, at least some of them, in his preoccupation with all aspects of this idea over many years.

Extracted from 3 letters written by Ulrich von Beckerath, 1956 & 1957. - J.Z. 9/82)

Considering the obvious fact that among men, especially those living today, only few have the ability to persuade others or to become persuaded, one should give up attempts at persuasion (at least if one wants to realize anything) and rather direct one's efforts to those already converted. One should, instead, propose to realize one's aims within the circle of like-minded people at the expense and risk of these followers only. Let me give you a concrete example:

You will remember the monetary crisis from about October 1929 up to the first year of the Nazi's rule. Some enterprises attempted to help themselves like a small coal mine somewhere in Bavaria did ... The mine paid its miners in goods warrants inscribed somewhat like this:


'10 Reichsmarks. This warrant will be accepted like cash 

when somebody offers it in payment for coal.'

For the surrounding district this was an act of salvation. Only few people had money. Thus very many could not afford to buy coal. There was almost a struggle to get these certificates. All shopkeepers accepted them gladly and could easily pass them on. The food retailers bought coal for themselves and for the rest, e.g. gloves, toys for their children etc.

The warrants returned very fast to the mine. Everywhere the home fires were burning again and tradesmen could heat up their workshops.

So far, so good. But, first of all, the Reichsbank intervened. It demanded that the procedure be stopped, firstly, because it would be inflationary and, secondly, because the issue of notes would be a monopoly of the Reichsbank, according to the Reichsbank Act. All large newspapers known to me agreed with the Reichsbank.

The unions pointed out that according to labour legislation all wages are to be paid in cash and that the employer should be punished.

The professional journals (banking and economic magazines) blew into the same horn.

Among the academics only Rittershausen had the courage to defend the issue of such emergency money.

Was this merely a battle of opinions? No, it was something very different. If only opinions had battled each other then:

A) The mine owners and his miners would have made their case as follows:

Nobody is forced to accept the warrants, not even the miners.

Please explain how inflation could occur through these warrants.

Inflation is the multiplication of legal tender money above the limit at which it would be accepted at par and without any compulsion on a free market. Such a multiplication results normally in price increases - expressed in legal tender money. Without legal tender one cannot inflate.

B) The professors, with the honourable exception of Rittershausen, the ministers, journalists, union leaders, bankers and other experts, would have argued: Now, if indeed you want to make yourself unhappy, we do not want to hinder you. We will warn everybody against accepting your notes which are covered neither by gold nor foreign exchange but merely by coal. Although we cannot quote a single example for any inflation caused by any money without legal tender, we are, nevertheless, experts. Respect our professional knowledge, even if it is expressed only in a professional opinion!

Upon this, group A would have replied: Alright. Let practical experience decide. You may warn us as much as you like.

But this did not happen. A monopoly was defended by its owner. The Reichsbank did not stop to argue its point but mobilised the power of the State and simply referred to the banking legislation. Voluntas stat ratione. (Will instead of reason.)

Where in any particular case freedom can be established and even should be granted, where even economic and political tolerance can be exercised and even should be practised, must be determined by a science yet to be established. To establish this new branch of science is necessary today because no party listens any longer to reasoned arguments nor possesses authority enough for people to believe that its plans have a reasonable foundation. …

This has been my theme for 30 years. My insistence has always been no more than to demand tolerance where it can and should be practised. I have always endeavoured to show why tolerance would be right. If you peruse the vast literature you will find that not one of the authors studied by you has thought of tolerance. All published only proposals for new coercive measures and expected the government to find a chance to realize their new kind of coercion. - (Extract from a letter.)


(Extract from letter of Bth. to Dr. Mann, 26.9.57):

'What is truth? How does one recognize it?' is an old question. What a pity that you have not yet read Kant on this (K.d.R.V., Kehrbach, pp. 81 ff.). It would cost you no more than 5 minutes' reading. But, the question of truth should not be brought up when it is primarily a question of rights!

Instance: A municipality in Baden did not participate in the lost elections. This was a tacit - and yet very noted - protest against the project to build a large nuclear reactor in the neighbourhood. Written protests had been ignored. This community had declared, in essence:

1. During the next war the first nuclear bomb will, naturally, be dropped on this reactor. Our town and the city of Karlstadt etc. will be pulverised. The government has no right to expose our community to such a danger, really, to the certainty of its destruction!

2. The government has no right to leave unexamined the question whether there are no better, more healthy, cheaper and more reliable means to produce energy than, of all things, through nuclear installations, which are extremely unhealthy (radioactive garbage), uneconomical (only in the far future, perhaps, economical) and also very exposed to accidents. Moreover, they can easily be transformed into nuclear bomb factories.

Concerning the social question:

When a group of men assert that their type of organization, e.g. the open cooperative system of Hertzka, would remove the old antagonism between 'work' and 'capital', doesn't this group then have the right to realize this form of organization at its own expense and risk, especially if it respects the right of all others to apply among themselves even those forms of organization which it considers to be the most foolish, tyrannical and unproductive ones, like monopolistic private or state enterprises?

Submit at your discretion to the worst economic tyrants; order your affairs according to the spleens of the greatest fools but do not prevent us from realising among ourselves a quite different system!

Go on believing that your system of uncritical subordination is as suitable, profitable and stable as you like (although experience shows at short intervals the contrary) but do not force us to participate in them. Do not bother about us. We refuse to accept your protection. Order your followers about!

This is the sane situation as existed formerly, when the question of the true religion induced people to cut each other's throats. This question was answered as soon as one recognized the principle of religious tolerance as the right one.

When under the rule of this principle e.g. a Muslim and a Buddhist argued whose religion would be preferable, then this was something completely different from e.g. the Muslim declaring:

Muhammad has ordered us to spread Islam with the sword. Thus you have to submit. If you pay the tax on non-believers, then you may live, as Mohammed allowed. The Buddhist would then declare: When the Chinese Emperor repeatedly tried to wipe out the followers of such a murderous religion, he was right. I will volunteer for the Chinese army!

To demand economic and political tolerance is something completely different from propagating the true economic or political system. The task is merely to explain to people that in such and such a way tolerance is possible.

Should the other then declare: 'You dogs and vermin! You have no right even to be heard! - then, indeed and again, another situation arises. This situation must be mastered by men who say:

'Life is not the highest of all goods. The greatest evil is to live under tyrants, especially under irrational ones.'

Consider the social problem from this point of view and 99 % of the modern economic and political literature will appear to you as so much scrap.

The modern 'system' under which less than half a dozen people may command all others:

'Pulverise yourselves! Here are the technical means for this. Don't complain or argue!'

is the logical expression of the absence of the kind of tolerance I am talking about here.

Under the rule of tolerance, first of all, a referendum would be organized, whether a nuclear installation may be built and operated in the district. How the people will vote, once they understand what they are deciding about, is hardly subject to doubt.

If, afterwards, any group of nuclear fanatics attempted to act contrary to the referendum and established secret nuclear installations and operated them, then aren't these people to be dealt with like poisoners of wells? The outlawry of such people would only be natural after such a referendum - and would be practised even if the legislators should omit making it legal …


(End of this segment of the letter by Bth. to Dr. Mann.)

The advocates of currencies like that of Silvio Gesell and the numerous promoters of 'labor notes' should, naturally, have every chance to realize their ideals - but not though the use of coercion against the advocates of other systems.

Economics, the science and the practice, will, in future, have an aim very different from all the aims it has ever had before, namely, to think of ways and means how the diverse systems can coexist side by side - although each follower holds all other systems to be false and even attempts to prove this.

But today no system can any longer claim authority for itself. Not even a complete agreement on the different systems is possible - as the systems have confused the language of economics. What is reasonable? What is logical? What is freedom? Everybody has a different answer. Only on tolerance one should agree.

If we do not succeed with this then our 'culture' will have the same fate as that of the old and vanished ones whose ruins are now dug up in deserts and jungles.

(2)   T O L E R A N C E    A N D   C A P I T A L I S M

Capitalism by itself, fully and consistently applied, as free enterprise, free trade, free competition, a free market, extending to anarcho-capitalism or market anarchism and including monetary freedom, is the most tolerant, moral, productive and efficient economic and political system. But, seeing that it is objectively the best system, most of its advocates wrongly want to realize it in the usual intolerant way: for believers and dissenters alike. (Sometimes, they are even intolerant of some of the aspects of capitalism.)

As a result, the efforts of capitalists are vehemently and hatefully resisted, due to prejudices, errors, stupidity and also contrary convictions. Not only that, they are stopped in their tracks or even driven back or defeated by the majority: numerous minorities believing in all kinds of other systems. These others are, naturally, at least as intolerant as most philosophical capitalists still are in their practical proposals (like: introduction of capitalism through the establishment of limited governments for all alike, whether they want this form of government or not.).

One cannot blame the collectivists very much for being intolerant. Intolerance is consistent with many of their social theories. But one can blame the capitalists for being intolerant: for only tolerance is consistent with their individualistic system.

The capitalists, at least, ought to realize that the fastest way to introduce free market capitalism consists in introducing it in a tolerant and competitive way only - without threatening or destroying the way of life chosen by others. 

The most practical way is to rely mainly on the attractiveness of realisations among volunteers only. 

Instance:

Free trade enclaves and duty free shops, internationally federated. Among these the capitalistic principles could be fully and consistently applied. Here they would find no internal resistance. Moreover, through such practical demonstrations, the capitalistic principles and institutions could spread in the shortest possible time until they are finally accepted, voluntarily, by most other people also. There is no other more rightful, more efficient or faster way to gain adherents for the gospel of capitalism. 

Just apply the principle of religious tolerance and the religion of reason will cane out the winner. At least you will have it, almost as soon as you want to, for yourselves.

Be tolerant or perish! Nuclear weapons will see to that. - J.Z.

(3) T O L E R A N C E    A N D    T H E    W O R K E R S    P A R T Y

By a dissenting member: J. Z.

The W. P. has, in common with other parties, a basic intolerance: Its platform is to be realised for all, even dissenters. The possibility for them to opt out or not to be subjected to the W.P.'s laws in the first place, is not spelled out - or is at most only weakly hinted at or implied in some passages. But such an important truth must be got across as clearly and unmistakably as possible - if we want to avoid the usual party struggle. 

We could gain the good will even of our opponents, their tolerance for all our tolerant experiments, if we would also and clearly fight for their freedom to experiment among themselves. Instead of a further struggle, we could and should offer our opponents the fulfilment or continuation of their ideals - for themselves and at their expense and risk. They cannot rightly ask for more.

When, at the same time, tolerantly realising our ideals for ourselves, we could hope that the others would soon see the light - our successes and solutions - and join us. In other words:

Tolerant people could gain the support even of their enemies - if only they would leave their enemies alone in their pursuit of their happiness according to their ideals and utopias. We do not have to love our enemies but we do have to tolerate them. Then and only then could we expect the same in return.

Our intolerant approach makes us enemies everywhere whilst a tolerant approach could gain us friends everywhere. Threatening to dominate the followers of other parties - even with the objectively best system - only gets their hackles up, induces them to resist us. Offer them tolerance and they would also tend to let us go ahead, minding our own business while they pursue theirs - including their socialistic enterprises - at their expense and risk.

Tolerance is not just a liberal value, of value only to liberals, but an opportunity and a right and duty for all people who want to see their ideals realized, peacefully, non-coercively, in the fastest possible and in a completely just way - by and among their believers, for their benefit and, exclusively, at their own risk and expense. Nobody could benefit more from a generalised tolerance of this type than the members of the W.P. could. 

If we continue to be intolerant, we will encounter only intolerance, hatred, resistance and prosecution and will not even gain a fair hearing anywhere - with most people.

But once we become tolerant towards tolerant actions even of our enemies - and are clear and outspoken about this, then we would have the best chance to be tolerated ourselves in all our projects. What more could we ask for? 

Do you doubt the practicability and profitability of freedom? Then you should not be in this party!

Do you doubt that even the smallest business enterprise or market agency based on individual freedom would have the chance for unlimited and voluntary growth when there is also freedom of expression and information? Do you doubt the persuasive power of facts, demonstrations, experiments, experience, observation? Then you should not be a member, either!

Do not expect new laws or regulations - or their repeal - to recover your liberty. Just ask for a 'fair go' - for exemptions and examples on the basis of the principle of freedom to experiment.

Your experiments are the only ones likely to be successful in the long run and to any large degree. So what are you afraid of? Are you afraid to appear to be too tolerant? Tolerance for your enemies' experiments would only help you to reveal the flaws in their theories and thus would make converts for yourself.

Discard the collectivist notion that all must undertake the same steps at the same time - that progress is to come only through general law repeal - after a change of public opinion. This way only numerous disappointments will be found. And it is one contrary to your general belief in individualism, free contracts and private initiative and experimentation.

Masses don't ever act progressively. At most they follow suit. Only individuals and minorities initiate progressive steps and it would be foolish for them to wait until they have converted the majority. Give them the chance, no matter under what flag they make their attempts. Or are you afraid that you might lose in free competition with the collectivists?

In short, claim your equal right to opt out or secede from the socialist and welfarist mess and to do your own things at your own risk and expense. You have nothing to lose but your subsidies, taxes and restrictions.

(4) T H E   K I N D   O F   T O L E R A N C E   E V E N   M I S E S,
H A Z L I T T   A N D   R A N D   W E R E   S H O R T   OF

Almost everyone subscribes to some general principle of rights, liberty and tolerance but only few bother or dare to apply it where it is most of all required: in the sphere of social, economic and political activities.

Here, most rights, liberties and tolerant relationships are ignored or outlawed and it is simply assumed that intolerance must be the rule, that all people in one territory must be subjected to one government, one law, one system, one set of institutions, that there exists only collective sovereignty and no individual sovereignty and that no individual or minority autonomy is permissible apart from some comparatively trivial private affairs.

To this single error are due almost all wars and civil wars and now the threat of nuclear war. (See Peace Plans 16-17 & 61-65.) (These books are now online, accessible through either www.exterritorial.info or www.panarchism.info )

The limits of tolerance in the sphere of social, political and economic actions have not yet been fully explored and very few people have even looked at this question. This in spite of the fact that in this century, more than ever before, people have slaughtered each other on the altars of diverse ideologies.

We have still to make the giant step from freedom of thought, belief, expression and information to freedom of action and experimentation, to individual and minority autonomy, so that tolerance becomes the rule at least as much in this second sphere as it is now in the first.

How could this extended principle be best worded, to be least misunderstood? I do not have the final answer to that question. How could any short formula embrace not only freedom of communication but also freedom of action for all? The old and conventional formulas were apparently expressed in too general terms to be thus interpreted although, logically, they cover the same ground. In formulating the new principle of tolerance one would have to account for the fact that actions, quite obviously, tend to clash much more than mere words do.

The degree of intolerance in existence makes the need for the introduction of rational and consistent tolerance into this mess all the more acute - and the need for a good definition as the first step. We certainly need a workable formula for peaceful coexistence at a time when socialists are unwilling to tolerate capitalism and capitalists are unwilling to tolerate socialism - in what each considers to be his exclusive "hunting" domain, when followers of the opposed ideologies are armed against each other even with mass extermination devices.

Many approaches have so far been tried and proposed to prevent mutual repression and slaughter, the early ones usually resting exclusively on domination and subordination:

Submit to my empire, my religion, or else! 

Submit to the majority - or else! 

Apply my scientific theories - or else!

A long and vain attempt was made to introduce love, even of one's enemy, as a ruling principle - and how many have been slaughtered under the banners of this religion?

Many attempted to unify and pacify through what they perceived to be justice. They all had to fail due to the vast discrepancy of views on just what is just. Justice towards one's enemy was too often interpreted as an authority to exterminate him or to demand his unconditional surrender. The few scholars who had some clear ideas on justice never succeeded in educating the majority sufficiently. So, the slaughter and repression went on - under the banners of 'uniform and national justice', 'equal liberty and laws for all'. There were always dissenters, ready to fight or terrorise in return.

In other words, all attempts to submit all others to one system, one set of principles, one way of life, failed, are failures and are likely to fail in the future.

Even the least aggressive system, if proposed for all, will not be found acceptable by all or most because so many people have been conditioned by the bad systems, which they and their ancestors have been living under for uncounted generations. Thus even the best system is not uniformly suitable for men as they are now. The obvious conclusion is - and yet it is one hard to draw for most people:

Look only for the best system - or what you think to be the best system - and freedom to apply it to yourself, leaving all others free to live and suffer or benefit under their own systems, no matter how much these differ from yours.

Recognition of national independence recognises just one facet of this tolerance but by no means all or most. Nations themselves (as usually defined and organized) are extremely intolerant towards 'their' minorities and individuals and rest on the intolerant basis of exclusive territorial rule.

Religious freedom sets another and better precedent - but it took hundreds of years to obtain widespread recognition for the principle of religious tolerance. Now we do not have hundreds of years left to obtain full recognition for political and economic tolerance.

Long before this prolonged struggle would be over, we would wipe ourselves out in a nuclear holocaust. We have at best some years or decades left.

The old formulas for social relationships have prepared the ground but they are still too much misunderstood:

Freedom, to be general, individual rights - to result in a just society, must be consistently granted to all, i.e., no one's freedom of action may go so far as to infringe the equal freedom and rights of others to act for themselves and all others must be tolerated in full possession of and the exercise or non-use of their rights and freedoms, as a matter for individual choice.

Only this would create a general condition of freedom, natural law rule and tolerance. Only this approach would maximise freedom (as each sees it), rights (as each perceives them) and toleration (as all would have to recognise).

The principle of tolerance is the only one all would have to agree upon - or to suffer the consequences, starting with forceful resistance. 

This means intolerance towards all attempts at centralised and monopolised regulation and domination, totalitarian regimes, dictatorships, uniform territorial legislation, States, unions, armies and public services -as organised and imposed today, by territorialist notions or fixed ideas. In other words:

Intolerance towards all intolerant actions.

Maximum tolerance for tolerant actions means not only tolerance for actions within one's private sphere, as for some business and work activities, for artistic and creative activities, for fashions, sexual preferences, food, drug and drink intakes, for tools, methods, organisational choices, hobbies ands ports activities, religious cults, scientific and technological experiments by volunteers.

All these may be considered as already or largely achieved or as relatively unimportant - but, moreover, for all other activities also, for all actions which can be practised tolerantly, especially all such actions in the social, economic and political sphere. (Which are now mostly pre-empted by territorial governments.)

Live according to your own system, plan, errors, beliefs, philosophy, religion, reasoning, your own organisation. methods, tools, media, banking, credit, finance and insurance system, experts, protection agencies, utilities, laws, rules and regulations, all for yourself and your followers or fellow-members - but do not force them on anyone else.

Towards others use only your example combined with persuasion and the invitation to join you. Organise with like-minded people in your municipality, your state or continent, or even in the whole world, as you please, but leave all dissenters alone, as long as they do only their own things for or to themselves. Claim only the right to secede from them and grant them the right to secede from you. 

Give up all attempts at territorial and uniform rule - extending beyond your private real estate property and concentrate on using, to your best advantage, and defending, what is yours.

You can defend yourself and what is yours not only alone but together with the other autonomous and exterritorial communities of volunteers, all united by the principle of mutual tolerance, only against all intolerant people and groups, against all aggressors, the common enemies of all rational individuals and groups.

In practice you will need at least:

a) an ideal wording for this kind of tolerance. Any suggestions?

b) A code of basic rights - which you would have to respect in others (who do claim them) even if 
you do not want to claim them for yourself.

c) Recognition for individual secession and exterritorial and autonomous organizations of 
volunteers 
(individual sovereignty and minority autonomy).

d) A militia of volunteers for the protection of human rights.

e) Arbitration courts to settle the remaining relatively few cases of clashes between personal law 
systems.

f) A new free market system of adult education in order to speed up the process of enlightenment 
sufficiently.

g) A revolutionary and warfare programme based on the new concept of tolerance and assuring its 
victories against all kinds of totalitarians with a minimum of bloodshed, particularly by 
fully respecting the rights even of enemies, most of all those of the conscripted, taxed and 
oppressed victims of enemy regimes.

The further and particular institutions required, e.g. free banks, free trade associations, leagues of nuclear disarmers, would all be natural offshoots of the above.

(5) A D V A N T A G E S   O F   T O L E R A N C E

"A wise man will find his enemies

more useful than a fool his friends."

1. It is the only moral approach, one fully respecting individual rights and liberties.

2. It makes peaceful coexistence possible - preventing wars and revolutions - especially nuclear 
war, and even party struggles.

3. Through successful experiments it would soon do away with compulsory taxation, inflation, 
unemployment and other poverty-promoting policies. Most people understand and 
appreciate alternatives only once they are placed before their eyes.

4. It would minimise the power of States and bureaucracies, eliminate most corrupting offices and 
leave largely only a system of division of labour among experts.

5. It would largely eliminate the political process - wherever it is not continued on a completely 
voluntary basis and for these volunteers only.

6. It would promote the social sciences as it did the natural sciences and technology - through 
experiments.

7. It would speed up progress, education and enlightenment, mainly by example, avoiding most of 
the difficulties of persuasion and agitation. One man's mistake is a lesson for others. It is 
visibly put before him, in all its effects. Moreover, it does not become imposed on all 
others. (Few are inclined to study experiments undertaken far away, in other nations and 
other language areas, and under territorial rule these are also not as diverse, radical and 
instructive and segregated as they could and should be.) 


Quite a few men would become wise only through their own experiences:

"One of the best ways to convince someone he's got a wrong idea 

is to mousetrap him into trying to make it work." 


Robert Silverberg in "Precedent", ASTOUNDING SF, 4/58.


It will teach by example. Albert Schweitzer, when someone asked him what was the 
greatest power and force in the whole world? replied: 

"Reason, persuasion and example, but the greatest by far is example."


Another aspect is:


"How will you succeed in doing it on a large scale if you do not begin on a small scale?"

F. Doubla Nieuwenhuis, "The Pyramid of Tyranny", 1909.

8. It would make progressive individuals and minorities independent of majority views and thus not 
hinder them in any way.

9. It would largely disarm terrorists and fanatics. Instead of being motivated to fight their opponents 
(these having disappeared except in discussions and debates), they would have their hands 
full coping with all the practical difficulties in realising their systems and ideals among 
themselves.

10. Such groups could not even grow dangerously large and powerful any more since already their 
first small experiments would soon fail due to flaws in their theories, thus cutting off the 
influx of further believers.


No longer would anybody be able to fob-off his critics and followers with long-term 
promises unbacked by experience. They would want to see some immediate results and 
successes - in order to become or remain convinced. These groups would also have to do 
without the propaganda asset of having prosecuted martyrs.

11. It would largely do away with compromises and corresponding in-fighting, excuses. white-
washing and scape-goatism.

12. It would largely replace the struggle of conflicting interests by a harmony of interests.

13. It would do away with most propaganda lies. They could not persist in the presence of non-
working models of new societies and of successful alternatives to them, sometimes right 
next door.

14. It would minimize the effects of mistakes which are now maximised through monopolistic and 
territorial experimentation by goverments, usually wronging and harming whole people and 
"their" countries.

15. It fits human nature and the diversity of views and characters represented among men.

16. It would establish and prove even to dictocrats the usefulness and morality of freedom. 
Freedom will win this competition in the not so far future. The free systems would find the 
widest possible acceptance. Tolerance itself is already a great step towards freedom. "The 
stars shine only in the dark" - " all the darkness in the world cannot extinguish the light of a 
single candle" - and "a single candle can light a million others".

17. It would make use of individual consumer choice and the free pricing system to settle 
controversial social questions. The inefficient systems would price themselves out of the 
market. The disservices would no longer be widely or involuntarily bought.

18. This could almost create a paradise on Earth - according to the diverse happiness standards 
existing - and nobody would be prosecuted or thrown out by any authoritarian - because he 
ate his apple. 


At most we would see excommunications of dissenters, non-conformists and Protestants.  
But mostly they would not even wait for excommunication but simply secede.

(6)  A   S H O R T   A - Z   F O R   T O L E R A N C E

ACTION, FREEDOM FOR TOLERANT ACTIONS:

Freedom of expression and information is not enough. Tolerant actions must also be tolerated. In case of differences of opinion everyone has the right to realize his own opinions at his own expense and risk.

Tolerance does not mean that you should stop criticising others but just that you should not interfere when they do their own thing - to or for themselves. Tolerate even ignorance, foolishness and stupidity - as a matter of individual choice, whenever they are expressed in actions not infringing the rights of others.

ANARCHO-LBERTARIANISM:

"This is the beauty of anarcho-libertarianism: utter and complete toleration for any and all styles of life so long as they are voluntary and non-aggressive in nature. Only under such a system can the capitalist and socialist mentality coexist peacefully, without infringing the rights of other individuals and communities." - Jerome Tuccille, Radical Libertarianism, p. 60.

AUTONOMY:

You want autonomy? Grant it to others! Never insist upon unconditional surrender of your enemies. Always offer them autonomy over their own affairs.

BELIEFS:

Tolerate the practice of other beliefs among their believers.

CAPITALISM:

Capitalism, at least in the way it is usually advocated, is as intolerant as socialism and for this only the philosophers of capitalism are to blame. There need only be a tolerant advocacy and practice of the ideal of laissez faire capitalism (not monopoly "capitalism"), in order to gain its victory in the speediest way possible and with complete justice.

CHOICE:

"We have the right to choose the society most acceptable to us." - J. S. Mill, On Liberty, Great Books, 304. (If only that were already true in every sphere! - J.Z., 17.11.05.)

"People ought to be free to choose - individually or collectively - whatever economic, social, moral etc., system they want." - Jerry Millett. Texas, ANALOG, June 61.

When people are free to refuse or to buy capitalism, free enterprise and free market services then capitalism will be sold in the fastest possible way.

CIVILISATION:

Respect for others, tolerance of their ideas and foibles, compassion in their misfortunes, are the marks of the truly civilised human being. - IPA Facts, 12/68

COERCION:

Especially in economics nobody is authorised to impose any coercive system upon his fellow citizens. He may not even impose a free market system.

COLLECTIVIST OBJECTIONS:

Two standard collectivist objections are:

1. The old must be destroyed before the new can be constructed and

2. Only large-scale experiments can succeed.

In reality, the old can remain for its adherents while the new can be constructed and used by its followers.

Large-scale experiments guarantee many large-scale failures and nothing is likely to succeed on a large scale which fails already on a small scale.

COMPULSION: 

"… the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilised community, against his will, is to prevent harm to others. His own good, either physical or moral, is not sufficient warrant. He cannot rightfully be compelled to do or forbear because it will be better for him to do so, because it will make him happier, because in the opinion of others to do so would be wise, or even right. These are good reasons for remonstrating with him, or reasoning with him, or persuading him, or entreating him, but not for compelling him, or visiting him with any evil in case he does otherwise." - J. S. Mill, On Liberty, G.B. 271.

CONSCIENCE:

Toleration means freedom to follow the dictates of one's own conscience, reason and belief - as long as one can do so at the own risk and expense.

"You contend that I am wrong to practise Catholicism; and I contend that you are wrong to practise Lutheranism. Let us leave it to God to judge. Why should I strike at you, or why should you strike at me? If it is not good that one of us should strike at the other, how can it be good that we should delegate to a third party, who controls the public police force, the authority to strike at one of us in order to please the other? You contend that I am wrong to teach my son science and philosophy; I believe you are wrong to teach your's Greek and Latin. Let us both follow the dictates of our conscience. Let us allow the law of responsibility to operate for our families. It will punish the one who is wrong. Let us not call in human law; it could well punish the one who is not wrong." - Bastiat, quoted in Roche III's biography, Bastiat, 193.

CRIME:

Every action that is tolerant is not a crime but every action that is intolerant is!

DECENTRALISATION:

"The wearer only knows where the shoe pinches." - Only under individual secessionism and exterritorial autonomy for volunteers could decentralisation reach its optimum.

DEFINITION ATTEMPTS:

1. The only tolerance in the political sphere which is sensible and justified is one which respects the right to organise or participate in all kinds of social, political and economic experiments undertaken by volunteers, at their expense and risk, without let or hindrance by the majority or any of the minorities.

All experiments which are forced upon a disagreeing majority or minority or which occur at the expense or risk of others than the voluntary members, offend against this principle of tolerance and should, therefore, not be tolerated.

2. "No government has the right to force individuals not to do something which they may desire to do at their own risk, provided that they, in turn, do not force their will on others or put others at risk." - From a W.P. discussion paper on drugs, 1975.

3. Tolerance means fully free competition for all, even those who offer disservices for sale, as long as they do so without deceiving their customers any more than they are deceived themselves.

4. Tolerance means self-ownership and the abolition of monopolies, especially the economic and political ones.

5. Don't desire for others what you desire for yourself. Let them follow their own aspirations. Tolerance demands that you not only tolerate what you love or could not care less about - but also what you hate - as long as it is tolerantly practised.

DEMONSTRATING TRUTH:

Don't argue the truth - demonstrate it, and allow others to demonstrate even their errors, at their expense and risk.

DISSENTERS:

No group has the right to impose upon its fellow citizens rules not approved by them, when through disregard of these rules only the lives, the health, the property, the earnings and the employment opportunities of those are affected who disagree. - U. v. Beckerath, 1953

DIVERSITY:

"Let them do their countless things ... permit ... me to do my thing." - L. E. Read, THE FREEMAN, 3/74.

"It takes all kinds to make a world." - Common proverb.

DON'T:

"While my mother believes in the Golden Rule, she also advocates a second maxim, which she terms her Iron Rule: 'Don't do for others what they wouldn't take the trouble to do for themselves.' " - Mrs. D. Fulton, Reader's Digest, 1/65.

DO YOUR OWN THING:

Do your own thing and let others do theirs - that's all that tolerance demands.

ENEMIES:

One can be intolerant in a thousand different ways but tolerant only by fully recognising the natural rights even of one's enemies, by sticking to one's contracts and letting one's enemies stick to theirs.

One does not have to love one's enemy but one ought to tolerate his tolerant actions.

"The best way to defeat an enemy is to make a friend of him."- Friendship starts by respecting the autonomy of others.

Become tolerant, otherwise "we become what we fight", said Roy Campbell, in a poem, 1965.

EXPERIENCE:

Everyone is authorised to gain experience at his own expense and risk, even when the methods tried by him are considered as unsuitable by others who believe themselves to be experts.

EXPERIMENTS:

"The most important one of all - freedom to try." - John C. Sparks.

"Give it a try!"- "Have a stab at anything!" - "Fair go!" - are supposedly typical Australian sentiments.

"Men must be free to try their ideas in a competitive and voluntary market." - John C. Sparks.

Don't experiment with other people than yourself and volunteers.

"The people, organizations and individuals, have the right to undertake at the own expense and risk social experiments - even when based on errors and when making mistakes. The freedom to correct their errors and to learn from the own experiences and then to undertake, at the own expense and risk, new experiments, belongs to the human rights." -  J.Z., free after U. von Beckerath.

Nobody may be forced to adapt his life-style to any temporarily prevailing theory. Thus the State may not interfere with any law in any theoretical scientific dispute and any scientific experiment in the economic, social, juridical and political sphere, as long as they take place exclusively at the expense and risk of the experimenters. - J.Z., free after U. von Beckerath.

"Groups and associations intending to realize at their own expense and risk any particular economic system among themselves, may not be hindered to do so, even when those who believe to be experts do not agree with the system." - U. von Beckerath, 1953.

Everyone has the right to undertake social, economic and political experiments at his expense and risk - as long as he does not infringe the principle of tolerance. 

Grant experimental freedom even to socialists and others of your enemies.

Governments should not be free to experiment with individuals but individuals should be free to experiment with themselves and like-minded individuals - under their own exterritorially autonomous and competing governments, or free societies, which are truly based on individual consent.

EVIL:

To tolerate an evil is not an evil if it is a self-chosen evil. A self-chosen evil is not even an evil as it has great educational value for people unwilling or unable to pay heed to rational warnings.

FOOLISHNESS:

"We have no patience with the mawkish philanthropy which would ward-off the punishment of stupidity. The ultimate result of shielding men from the effects of folly, is to fill the world with fools." - Herbert Spencer, Essays, State-tamperings with Money and Banks."

"Everybody considers himself an expert and almost all others consider him a fool. Thus only one way out remains: Each tries his system with his followers - at the own expense and risk - and also concedes to all others the right to take measures at their own expense and risk, regardless of whether they appear to him to be completely foolish. - U. v. Beckerath, 1953.

Be a fool at your own expense and risk.

FORCE:

Tolerance could also be defined as non-initiation of force or fraud. The State may not force any services upon the citizens which they are willing and able to supply themselves or which they do not want for themselves.

FREEDOM:

"Freedom is the only thing you cannot have without also granting it to others."

"The only freedom which deserves the name is that of pursuing our own good in our own way." - J. S. Mill

"There is a natural freedom to promote one's well-being without infringing the rights of others."

Freedom consists in the authority to do everything that does not infringe the natural and equal rights of others.

"We should agree upon a convention conceding to every group the right to practice the principles of its ideal social order within the circle of like-minded people..." - Karl Walker.

Tolerance means granting freedom even to your enemies - freedom to do their own thing and no chance to meddle with your affairs.

Nobody should be forced into freedom or given it against his will. Freedom embraces the choice not to be free, to voluntarily accept a condition of slavery - as long as one likes it. Freedom should also be a matter of individual choice - one should be free to decline its benefits and responsibilities.

You can have whatever ism you want to have - but I want to be free.

Don't ever force freedom on anyone. Leave people in self-chosen slavery as long as they prefer it. Otherwise, you might get a slave rising against you, by slaves who want a new master and will see to it that you get one also and again. If you are not tolerant then you are not for freedom!

FREE MARKET:

To "sell" the free market in the most efficient way, you should not force it upon anybody but allow it instead, for everyone who already appreciates it and who is willing to pay free market prices. and accepts free market responsibilities. Free market salesmanship sells the free market best.

HAPPINESS:

"I should, of course, like to see society organized so that the individual would be free to carry on his 'pursuit of happiness' as he sees fit and in accordance with his own capacities. That is because I assume that the individual is endowed at birth with the right to do so. I cannot deny that right to my fellow man without implying that I do not have that right for myself, and that I will not admit." - Frank Chodorov, "Out of Step", 105.

"Various routes to happiness lie open and he is free to choose what seems to him the best for the purpose." - Etienne Gilson, "The Spirit of Medieval Philosophy".

HUMAN RIGHTS:

Respect for human rights is the greatest degree of tolerance which is morally still justified and it implies anti-totalitarianism or condemnation of communist, Nazi and other dictatorships. There is no justification for tolerance towards the intolerant.

INDEPENDENCE:

"When I signed the Declaration of Independence I had in view not only our independence from England but the toleration of all sects." - Charles Carroll, letter to G. W. Parke Custis.

INDIVIDUALISM:

Tolerance is inherently individualistic, intolerance is inherently collectivistic.

"No matter what anybody else thinks and acts like - think and act for yourself!" - D.Z., 1975. - and let them do the same! - J.Z.

Be yourself and allow others to be themselves: "In spite of that I am the Illuminated, if you disagree with me - follow your own convictions, not mine!" - Buddha

INEQUALITY:

If men would recognize the imperative need of others to be themselves, to be different, most of the ills of the world would vanish. - Free after IPA Facts, 12/68.

INTERFERENCE:

" ... the sole end for which mankind are warranted, individually and collectively, in interfering with the liberty of action of any of their number, is self-protection ... " - Mill, "On Liberty", G.B. 271.

INTOLERANCE:

The worst examples of intolerance are wars, civil wars, violent revolutions ABC mass murder devices and terrorist acts.

LIBERATION:

"Let us hang no one, and set everybody free." -  F. Bastiat, Economic Sophisms, 241.

LICENSING:

All compulsory licensing is intolerant.

LIFE:

Tolerant actions promote life, intolerant actions promote death.

LIMITS OF TOLERANCE:

Nobody is wholly tolerant. The more you believe in tolerance, the less you can tolerate the intolerant." - R. Q. in Readers' Digest, 7/66.

Be tolerant to all tolerant people and intolerant to all intolerant people.

Be intolerant of intolerant actions and opinions furthering them, but tolerant of tolerant actions and the views upon which they are based.

Tolerate only tolerant people and offer intolerant people tolerance only on condition that they become tolerant also.

Others have the right to protect their liberty against you but they have no right to interfere with yours. Tolerance does not demand any more. Don't tolerate intolerance!

Don't tolerate ABC mass murder devices - the worst instances of intolerance!

LIVE AND LET LIVE:

Live and let live - is the essence of tolerance.

MEASURES:

Everybody has the right to take measures at the own cost and risk which others consider as impractical - even those who are regarded as experts.

MEDDLING:

Tolerance means a mutual agreement to refrain from meddling.

MISTAKES: 

Everyone has the right to make mistakes, to try out his errors in practice - at his own expense and risk.

MUSIC: LET EACH DANCE TO HIS OWN:

"If a man does not keep pace with his companions, perhaps it is because he hears a different drummer. Let him step to the music he hears, however measured or far away." - Thoreau

MYOB: MIND YOUR OWN BUSINESS: 

A condition where everyone minded only his own business would be a condition of maximum tolerance.

NONCONFORMISM:

Nonconformism is a virtue, not a vice, in most instances. Thus it should not be generally outlawed.

NONINTERFERENCE: 

Tolerant people "make a religion of not interfering with each other." - J. R. Wilson, "The Side of the Angels", Collins, London, 1968, p. 86.

OBJECTIONS AGAINST TOLERANCE:

I for one am intolerant even of mere objections against tolerance. People who would argue even against tolerance towards the tolerant should be stopped with a big stick! Or at least ignored and ostracised and never be given any offices and powers with one's consent.

OWN AFFAIRS: You be the judge - on all your own affairs!

PARTIES:

Let each party struggle only for the benefit of its own members and voters - and exclusively at their expense and risk. This would end all party struggles and replace them by peaceful and non-coercive competition.

PERSONAL LAW:

"Make your own law for yourself, no matter what anybody else thinks about it." - D. Z., 1975.

Exterritorial personal laws would beat the existing territorial and uniform laws anytime - in free competition.

PIONEERS:

We have to be pioneers. We have to establish a new world in this chaotic, barbaric wilderness, called our civilisation and culture - but without chopping it down or setting fire to it.

PLANNING, PRIVATE AND VOLUNTARISTIC:

Whosoever attempts with his followers to realize an economic plan that he considers to be good, may not be forced, not even by the State, to submit to any other plan nor may he force anyone to submit to his.

POLICY:

Tolerance is the best and the only sensible policy. Every policy coercively regulating the affairs of others amounts to a declaration of war.

POWER:

Exercising tolerance is the opposite of exercising power.

"With power comes the exercise of intolerance" - said Mises in "Socialism", p. 189.

While tolerance means: no power over the affairs of others, it also means: full power over the own affairs.

PROPERTY:

Private property (which may also be used as voluntarily pooled, collectivised or socialised property) forms the best basis for a tolerant and peaceful coexistence between the members of diverse ideological groups. To each his own, no more, no less!

PROPHETS:

Toleration for the followers of all prophets, be they Marx and Lenin or Mises and Rand.

RECONCILIATION:

"It is much better to reconcile an enemy than to conquer him."

Tolerance optimises the chances for reconciliation.

RELIGION:

"If governments had ever tried to dominate physical and mathematical opinions of the public as much as political and religious views, then we would have wars for and against differential calculus as we had for the Holy Trinity of God."- Franz von Bader.

RESISTANCE:

When the followers of any system attempt to coerce others to apply this system, then this is tyranny and it authorises resistance.

REVOLUTION:

The revolution that establishes tolerance is the only worthwhile and probably last revolution.

RIGHT:

Right is the restriction of arbitrary actions of each so that they can agree with the arbitrary actions of others according to a general law of freedom. - Free after Kant, Populäre Schriften, 63.

RISK:

If tolerance of diversity involves an admitted element of risk, intolerance involves a certainty of destruction.

SOCIALISM:

If you don't like it for yourself - at least tolerate it for others - including all types of socialism.

Allow a safety valve: permit the socialists to become educated through the failures of their own free experiments.

You have no chance or serious intention or hope of shooting or converting all socialists. So, start by tolerating them or seceding from them.

I plead for a declaration of rightful 'war aims' towards the socialists. Don't demand unconditional surrender of them. Leave them an honourable way out, a chance to practise their religion. Offer them autonomy on a voluntary basis, at their expense and risk, under their own exterritorial and personal laws.

First step towards turning State socialists into tolerant people is for free enterprise advocates and capitalists to become tolerant themselves, to mind their own business, not asking for hand-outs any longer, for privileges or limited government laws, becoming instead, fully tolerant towards tolerant actions, experiments and communities of socialists.

Socialists will appreciate economic freedom only when they can freely buy or refuse to buy its services, goods and institutions, over the counter, so to speak, and individually. Groups declining all the progressive steps proposed by us should not be obstructed when among themselves they organise production and exchange according to their customary way of thinking and acting. But they have, naturally, to cease exploiting us or forcing upon us methods of production and exchange which they consider to be right or useful. The more this becomes a published and practised policy, the more the animosity against us must decline.

SOCIAL REFORM EXPERIMENTS:

Everyone is entitled to associate with like-minded people in order to try out social reform proposals within the group and at its expense and risk and to invite everyone to join, no matter whether the 'experts' consider their principles to be right or wrong. I predict that the capitalistic experiments will be the most successful ones.

SOLIDARITY:

A solidarity of all tolerant people against all intolerant people is required, regardless of ideology, comparable to the solidarity of resistance fighters against the Nazis.

SPONTANEITY:

"In each person's own concerns his individual spontaneity is entitled to free exercise." - J. S. Mill, On Liberty, Great Books edition, 303.

SPREAD OF TOLERANCE:

"There are only few friends of tolerance left in the West" said Mises in Omnipotent Government, p. 11, and perhaps none in the East. (Mises himself was not a friend of the degree of tolerance here advocated.)

STRENGTH:

Only tolerance can make you strong enough for whatever you want to do - for it disarms your enemies.

STUPIDITY:

Everybody has the right to be stupid - at his own expense and risk.

SYSTEMS:

Everyone has the right to search for an economic system he considers to be right and, when he has found it, to try it out in practice, together with his followers.

Everyone may, together with his adherents, form a group practising at the own expense and risk whatever system he and they like for themselves. More cannot be demanded by any group which does not want to be accused of attempting to set up an economic tyranny. Economists may say: Your system of typified clearing-house cheques will result in chaos and we do not have to put up with this. Answer: No, indeed, you do not have to put up with it. You have the right to be fools at your own expense and to consider our solution as chaotic etc.. This is your right and it shall not be infringed. But it would go too far to legally stop us from applying among ourselves a system which we found suitable. Be tolerant or the devil may take you by milligrams. Starve with your system - if you like. We will not hinder you. It will be a task of the future political science to describe the spheres in which one cannot be tolerant. - Free after U. von Beckerath.

THEORIES:

Nobody has the right to force his own economic and other theories upon his fellow citizens, as guidelines for their actions.

The State may not put into force, by legislation, any scientific theory and force the opponents of this theory, and the people in general, to act as if this theory were right.

TOTALITARIANISM AND NUCLEAR WAR:

Unless you learn to become tolerant - prepare yourself to become a slave or to die!

(Compare especially PEACE PLANS 16-17 and 61-65, now online: www.exterritorial.info 

www.panarchism.info )

VIOLENCE:

"Everything would be alright

if only we could wipe out 

all those who think that

everything would be alright

if only we could wipe out..." - Hassan

VOLUNTARISM:

"There is a sphere of action in which society, as distinguished from the individual, has, if any, only an indirect interest; comprehending all that portion of a person's life and conduct which affects only himself, or if it also affects others, only with their free, voluntary and undeceived consent and participation." - Mill, On Liberty, G.B. 272.

WAR:

Be tolerant or perish!

The alternative to the maximisation of tolerance is the maximisation of murder and destruction through mutual mass extermination. What helps it if man wins the whole world - but cannot stand  others, cannot be tolerant? Then he will lose it again and perish. He has prepared the means for his destruction.

Tolerance is the shortest connection between war and peace, poverty and wealth, oppression and liberty. Take your pick. There is also a unique kind of tolerant warfare and revolutionary action, yet to be consistently and comprehensively practised. It outmodes all current military theories and preparations. (See Peace Plans 16-17 & 61-65.)

WAY:

Have it your way. If you think this is the way then this is the way - but only for you.

_______________________________________________________________________________

Much more could and should be said on this subject. Say it, at least to me. I am willing to listen or read, not necessarily to reply. 

Practically all these terms and ideas are supplemented and developed under about 500 points in my ABC AGAINST NUCLEAR WAR, 260 pp. - J. Zube, 35 Oxley St., Berrima 2577.

_______________________________________________________________________________

(7) T H E   M A I N   T E R M S   O F   T H E

V O C A B U L A R Y   O F   T O L E R A N C E

Abdication

Action, freedom of

Allegiance, voluntary - 

Alternative institutions

Amnesty

Anarchism

Anarcho-capitalism

Anarcho-libertarianism

Apartheid, voluntary

Appeals, public

Arbitration, voluntary

Autarchy, in LeFevre's meaning 

Anti-monopolism Anti-totalitarianism, consistent

Autonomy 

Avoidance

Bill of Rights 

Boycotts, voluntary

Capitalism, laissez faire type

Choice, individual

Coexistence, peacefully competing exterritorial governments of volunteers

Competition 

Conscience, freedom of 

Conscientious objection

Consent, individual

Consumer choice

Consumer sovereignty

Cooperation, voluntary

Crimes without victims

Decentralisation, voluntary

Decision-making, individualized

Defection

Defence, individualized

Demonstrations, practical

Denationalisation

Desertion

Development, free

Discrimination, voluntary

Disobedience

Disassociation, individual

Diversity

Divorce

Duties, self-chosen

Economic freedom

Emigration, internal & external

Equal rights 

Example 

Experience, right to gain it at the own 

expense

Experimentation, voluntaristic

Exterritorial autonomy

Fees

Force, defensive

Free competition

Freedom, individual

Freedom of action

Freedom of contract

Free enterprise

Free market

Free Trade

Friendship

Golden Rule

Growth, natural

Harmonies, natural, economic - 

Home rule

Human rights

Ignoring the State

Independence, individual

Individualism

Individual responsibility

Individual sovereignty

Inequality

Insurance, voluntary, private & competitive

Integration, voluntary

Justice

Laissez faire, laissez passer

Law repeal

Leadership, non-coercive

Liberalism, classical

Liberation

Libertarianism

Liberty, individual

Life

Love

Minority autonomy

Monetary freedom

Mind your own business

Natural law

Non-aggression

Non-conformism

Non-initiation of force

Non-interference

Non-intervention

Non-violence

Opting out

Outlawry of tyrants & their helpers

Panarchism

Parallel institutions

Peaceful coexistence

Personal law

Pioneering

Pluralism

Power over self

Privacy

Private enterprise

Private initiative

Progress

Property

Pursuit of happiness

Reconciliation

Reprivatization

Revolution, individual, libertarian, voluntaristic

Rights, individual, human, natural

Right to err and make mistakes

Right to own property

Right to pursue happiness

Right to associate in exterritorial and autonomous communities of volunteers

Right to dissociate oneself

Right to secede or opt out

Right to resist

Rightful war aims

Secessionism, individual

Segregation, voluntary

Self-defence 

Self-determination

Self-discipline

Self-government

Self-help

Selfishness, rational

Self-reliance

Self-rule

Separate development, voluntary

Sovereignty, individual

Spontaneity

Subscriptions, voluntary

Sympathy

Voluntarism

Voluntaryism

Voluntary Taxation

Voting an one's own affairs

Warfare, revolutionary, libertarian

Welfare institutions, voluntaristic

PLEASE, ADD TO THIS LIST!

With so many terms and practices already being tolerant it is surprising that in the political, economic and social spheres, i.e., territorially, most people are still so intolerant and even unaware that they are. - J.Z., 21.10.05.

(8) T H E   M A I N   T E R M S   O F

     T H E   V O C A B U L A R Y   O F  I N T O L E R A N C E

Aggression

Alien Acts

Allegiance, enforced

Anarchism, terrorist type

Animosity

Annexation

Anti-communism, with the bomb

Antisemitism

Apartheid, enforced

Atrocities

Authoritarianism

Blackmail

Borders

Bureaucracy

Censorship

Centralisation

Civil War

Coercion, initiated

Collective responsibility

Collectivism, coercive

Command system

Communism, coercive

Compulsion

Conformism, enforced

Compromises, compulsory

Conquests 

Conscription

Conservatism, conventional

Constitutionalism, conventional

Control, coercive

Crime with victims

Cruelty

Death

Democracy, imposed

Despotism

Development, forced

Dictatorships

Dictocracy

Discipline, imposed 

Discrimination, compulsory

Domination

Duties, imposed

Economic warfare

Employer-employee relationship

Enemy, conventional concept

Envy

Etatism

Exclusiveness, coercive

Extortion, as practised e.g. towards all tax payers

Fanaticism

Force, initiation of force

Foreign policy, conventional

Frontiers, imposed and forcefully preserved ones

Growth, forced

Hate

Hierarchical systems, coercive

Immigration restrictions

Immorality

Imperialism, coercive

Indiscriminate warfare

Injustice

Insurance, compulsory and regulated

Integration, enforced

Interference

Intervention

Invasion

Law & order, imposed, uniform

Laws, territorial

Legislation, uniform and territorial

Leadership, coercive

Liberalism, modern 

Liberation wars, conventional

Licensing, compulsory

Obedience, unlimited - Oppression

Party politics

Planning, coercive, centralised, monopolised

Politics, conventional

Power over others

Protectionism, coercive or fraudulent

Quotas

Questionnaires, compulsory

Racism, coercive

Registration, compulsory

Restrictions, imposed

Revolutions, conventional

Robbery, even in its democratic forms

Rule over others

Segregation, enforced

Selfishness, short-sighted & irrational

Socialism, statist, coercive type

Standards, imposed

Statism

Suppression

Subordination, compulsory

Taxation, compulsory

Territorial nation States & sovereignty

Terrorism

Theft, including that camouflaged as 'fiscal policy'

Totalitarianism

Torture

Tyranny

Unconditional surrender demand

Uniformity, enforced

Unity, enforced

Violence, initiated

Voting on other people's affairs

War, collectivist type

War aims, unjust

Weapons monopoly

Welfare Statism, imposed. etc.

PLEASE ADD TO THIS LIST!

Test yourself whether you would pass a test for tolerance!

_______________________________________________________________________________

P E A C E   P L A N S

Tolerance is the guiding idea of my PEACE PLANS publication which in 15 issues between 1964 and 1971 published 250 peace plans - and has since published hundreds of full-length peace-through-freedom books on microfiche. (By now there are 1779 issues of PEACE PLANS! - J.Z. 05.)

In this form Peace Plans continues and will continue. 

(For the time being, though, and because interest in microfiche editions is all too small, I am mainly busy with digitizing PEACE PLANS titles and other freedom books and papers and try to push freedom publishing on floppies, via email attachments, CDs, DVDs and external Hard Disks. The latter three would permit the cheap duplication of whole freedom libraries of 3000, 15,000 and over 1 million freedom books. but already the humble floppy disk could offer, zipped, 6 freedom books. So, why are these freedom of expression and freedom of information options still as little utilized as the microfilm ones??? - I found it much easier and faster to reproduce a book on microfiche than to digitize it! -  Has anyone as yet offered as many or more digitized freedom books as I have offered on microfiche? If so, please, do point them out to me. Their offers ought to become combined as the beginnings of an electronic freedom library. - J.Z., 21.10.05.

Peace Plans No. 16-17 appeared as a combined issue in book-form, however primitively printed and bound, 260 pp., as a large paperback (half foolscap size), containing about 175.000 words, as an ABC or handbook against nuclear war.

It contains not just a single panacea but about 500 suggestions summing up past and future peace plans. If you tolerate nuclear devices without even protesting about them, then this book is not for you. You have already written off yourself and man.

If you value your life and freedom and realize the threat and how powerless you presently are to counter it directly, if you want a future for yourself and your children, then learn what to do about it, how to gain sufficient freedom of action to become effective in your resistance. Its appendix No. 15 alone: "PANARCHY", is worth acquiring this book.

I assert that PEACE PLANS 16-17 together with the previously written but only later translated PEACE PLANS 61-63, both now online, form the only consistent, workable and comprehensive anti-nuclear bomb and anti-war programme around. No other peace or libertarian book offers all the essential steps described in it. 

To be or not to be is now the question. Our time is running out. Almost everything in our society (East and West) makes for nuclear war. Only individual liberty in all spheres (or voluntarist collectivism, which is just one application of it) could drive out war and only freedom works peacefully, as these two books demonstrate. The penalty for not gaining individual liberty soon, is death by holocaust. Do your share to prevent it - or coddle your death-wish.

I would really not mind if you remained wilfully ignorant of this solution - if only you wouldn't, by your inactivity, or wrongful activity, take me and my family and friends with you. Unfortunately, the characteristic of nuclear 'weapons' is that they cannot discriminate. If you don't choose liberty you vote, effectively, for nuclear war and you will get it.

I hold that libertarians have no excuse for not learning the consistent application of their principles in the international sphere (which consists in much more and better alternatives than the international equivalent to homestead-retreatism) and other peace-lovers have no excuse, either, for not studying the only comprehensive peace programme offered.

For peace through the maximisation of freedom in our time (including the freedom not to be free, according to individual choice ), or: PIOT 


(Panarchy In Our time or: To each the government or non-governmental society of his or 
her dreams!),


John Zube, PEACE PLANS, ON PANARCHY, SLOGANS FOR LIBERTY, 
MONETARY FREEDOM SERIES, etc.:

35 Oxley St., Berrima, NSW, Australia 2577, tel. (02) 48 771436, NO Fax! jzube@acenet.com.au
www.acenet.com.au/~jzube  www.butterbach.net/lmp/ 

www.exterritorial.info   www.panarchism.info   www.panarchy.org 

www.butterbach.net/project.htm   www.butterbach.net/freebank.htm 
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Ihr Brief an Herrn Zube v. 29.9.57. 
Lieber Herr Kortmann,

besten Dank für die freundliche Übersendung des Durchschlags!


In bezug auf das Protokoll vom 16.6.54 meinten Sie, wir seien inzwischen weit von den s.Zt. in dem Protokoll fixierten, damals in unserer Gesellschaft vorhanden gewesenen, 3 verschiedenen Meinungen abgewichen. 
Mir scheint, wir haben seitdem erhebliche Fortschritte erzielt. Die Meinung Nr. 1 hat sich als die richtige erwiesen, die Meinung Nr. 2 als ganz unrichtig, und die Meinung Nr. 3 wurde von keinem Geringeren als Bulganin widerlegt. Der sagte:

Wenn nun unter den Regenten der Welt ein Verrückter ist, wie Hitler es war, dann ist der 
Atomkrieg nicht zu vermeiden.
-------------------------

Die Berliner Verfassung ist wahrscheinlich 99 % aller Berliner unbekannt. Das Gesetzblatt, in dem sie abgedruckt war, ist vergriffen. Die andern Ausgaben der Verfassung liegen in den Schaufenstern der Buchhandlungen nicht aus; es kommt daher so leicht kein Durchschnitts-Berliner darauf, sich eine Verfassung zu kaufen.


Die durch die Atomgefahren bedrohten Rechtes des Menschen und Bürgers sollten daher, meiner Meinung nach, anders dargestellt werden als durch Bezugnehmung auf die Verfassung. Wie ??? Das "Wie" ist sehr schwierig. Wenn es leicht wäre, dann wäre die Atomgefahr längst beseitigt.

-------------------------

Zu dem von Ihnen zitierten Buch "Das Völkerrecht" von F.v. Liszt:

Es ist in neuerer Zeit oft darauf hingewiesen worden, dass die alte Bezeichnung "Völkerrecht" zu dem, was unter dieser Überschrift abgehandelt wird, nicht passt. Abgehandelt wird immer nur das Recht der Staaten, deutlicher ausgedrückt also das Recht der Regierungen.


Wenn die Völkerrechtslehrer ( Staatsrechtslehrer ), Liszt eingeschlossen, z.B. behaupten, der Luftraum über einem Staatsgebiet sei ein Teil des "Hoheitsgebietes" des betreffenden Staates, so ist darauf zu erwiedern, dass der gesamte Luftraum nicht weniger der gesamten Menschheit gehört wie die offene See. Dass die offene See kein "Hoheitsgebiet" ist, das haben bis jetzt ja sogar die Regierungen anerkannt.


Würde man die Meinung der Staatsrechtslehrer gelten lassen, so hätten z.B. die Sowjets ein von allen Menschen zu respektierendes Recht, den Luftraum über 1/6 der Erde zu monopolisieren. Aber, hat eine Gruppe, die die Menschenrechte nicht anerkennt, überhaupt Anspruch auf Respekt, Gehorsam und Anerkennung?

-------------------------

Welche Verwirrung in bezug auf die Menschenrechte herrscht, zeigt der von dem berühmten Schriftsteller H.G. Wells veröffentlichte Entwurf. Einerseits verlangt er völlige Freiheit des Austauschs und andererseits verlangt er die Einbeziehung des Austauschs in die staatliche Planwirtschaft; er bemerkt nicht, dass zwischen beiden Forderungen ein Widerspruch besteht, und ich vermute, dass über 9/10 seiner Leser es ebenfalls nicht bemerken. - F. A. Hayek, "Der Weg zur Knechtschaft", Verlag Eugen Rentsch, Zürich, Seite 116. 
Positive Vorschläge macht Hayek auch nicht.)

(J.Z.: In dieser Beziehung schlug er nur ein "limited government" vor, föderalistisch und representiv, aber immer noch territorial und, insofern, absolutistisch oder zumindest authoritär. - J.Z., 21.10.05.)
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Vielen Dank für die Zeitungsausschnitte !

1.) Aufsatz "Die begehrte D-Mark" von Dr. jur Paul Beyer. Richtet, wie alle andern, seine Vorschläge an die Regierung. Erwägt nicht, dass jeder Minister täglich ein paar hundert Posteingänge hat, und jeder Parlamentarier im Laufe des Jahres so viel Papier empfängt, dass er noch nicht 1/10 davon lesen kann. Noch viel weniger kann er Stellung dazu nehmen.

Die Überschrift im letzten Absatz: "Wechselkursänderung als letzter Ausweg?" ist insofern interessant, als sich daraus ergibt, wie verbreitet diese neue Bezeichnung für Abwertung bereits ist.

2.) Offener Brief des Prof. D. Julius von Gierke in der Frankfurter Allgemeinen vom 18.5.57.

Dieser Brief ragt - - meiner Meinung nach - - turmhoch über die andere Literatur zum Thema "Atom" hervor. Erfreulich, dass jetzt alle Exemplare der FAZ vom 18.5.57 vergriffen sind. Das Publikum ist nicht ganz so dämlich wie viele meinen, und die Perlen der Literatur weiss es zu finden, wenn das Thema aktuell ist.

3.) Aufsatz: "Intelligenz eine Gefahr" von einem Anonymus "-st" in der Zeitschrift "Das neue Zeitalter". Das ist eine der Zeitschriften, die - - meiner Meinung nach — deshalb so verbreitet sind, weil sie sich "nicht festlegen", ausser in astrologischen Angelegenheiten. Da wünscht das Publikum ja eine "Festlegung". Auch der "-st" legt sich nicht fest, obwohl der Artikel im übrigen recht gut geschrieben ist. Reformer können sich mit so etwas nicht aufhalten.

------------------------


Die Regierungen haben getan, was sie konnten und tun immer noch, was sie können. Was 
dabei erreicht werden kann, sieht heute jeder, Ganz neue Wege müssen gegangen werden.

-------------------------





Mit bestem Gruss
U.v.Beckerath gez.: Bth.
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U.v.Beckerath,









29.9.57.











Ihr Brief vom 18/22. cr.

Lieber Herr Dr. Mann,

da haben Sie recht, nicht nur in unserm Briefwechsel, auch in der sich modern nennenden Wissenschaft und in der Politik steht "Behauptung gegen Behauptung, Thesis gegen Thesis".

Folgt daraus aber, dass nun beide Teile nach Beweisen für ihre Meinungen suchen müssen??


In der Politk ist es z.B. immer noch so, wie es Carlyle gekennzeichnet hat: Alle Parlamentsreden, die bis jetzt bekannt geworden sind, haben noch nie auch nur ein Mitglied des Parlaments dahin gebracht, anders abzustimmen, als er vor Anhören der Reden beabsichtigt hatte. (*) Schon längst ist daher der Vorschlag gemacht worden, die Parlamentsreden ganz abzuschaffen, dafür aber jedem Mitglied des Parlaments die Pflicht aufzuerlegen, seine Abstimmung in einer vom Parlament herausgegebenen Zeitschrift zu begründen. Das braucht — wie man dargelegt hat - - sogar in einem Parlament, so zahlreich wie das englische, nicht bei jedem Gesetz eine Zeitschriften-Nummer zu ergeben, so dick wie die Bibel. Viele können und werden einfach sagen: Die Gründe des Abgeordneten XYZ sind auch die meinigen.

(*) (J.Z.: Die Einfuehrung des teilweisen Freihandels in England war eine der wenigen Ausnahmen. - J.Z., 17.11.05.)


Also: nicht einander überzeugen wollen - - denn das gibt's nicht und kann es vielleicht auch nicht geben, aber seine Abstimmung rechtfertigen, nicht vor andern Parlamentariern, sondern vor dem Volke und speziell vor den Wählern.


Dieser alte und, wie mir scheint, sehr vernünftige Vorschlag ist einer grossen

Verallgemeinerung fähig. 
(Die folgenden 1 1/2 Seiten wurden zum grossen Teil in meiner kleinen Broschüre:" The case for economic and political TOLERANCE" übersetzt.)

In Anbetracht der offenkundigen Tatsache, dass die Fähigkeit der Menschen, und besonders der heute lebenden Generation, andere zu überzeugen und sich überzeugen zu lassen, nur bei wenigen Individuen vorhanden ist, verzichte man auf das Überzeugen ganz ( wenigstens, wenn man etwas realisieren will ), und wende sich an diejenigen, die bereits überzeugt sind. Man schlage ihnen vor, innerhalb dieses Kreises der Überzeugten auf eigne Kosten und eigne Gefahr der Überzeugten das angestrebte Ziel zu realisieren. Diesen sehr abstrakten Satz möchte ich konkretisieren.


Sie erinnern sich an die Geldkrise von etwa Oktober 1929 bis in die ersten Jahre der Nazi-Herrschaft. Da versuchten einige Betriebe sich so zu helfen, wie es ein kleines Bergwerk (Kohlen) in Bayern versucht hatte. Den Namen habe ich leider vergessen. Das Bergwerk entlohnte die Bergleute mit Gutscheinen, auf denen ungefähr stand: 


10 Reichsmark. Dieser Gutschein wird wie bares Geld angenommen, 

wenn ihn einer beim Einkauf von Kohlen in Zahlung gibt.


Für die Umgebung des Bergwerkes war das geradezu eine Erlösung. Nur wenige hatten Geld. Sehr viele konnten sich keine Kohlen kaufen. Alles schlug sich daher sozusagen um die Gutscheine. Alle Ladenbesitzer nahmen sie mit Vergnügen, und wurden sie ihrerseits rasch wieder los. Der Lebensmittelhändler kaufte sich schleunigst Kohlen, und für den Rest der Gutscheine, die er vereinnahmt hatte, kaufte er sich Handschuhe, kaufte seinem Kind eine Puppe, etc. Die Gutscheine kehrten rasch zum Bergwerk zurück. Es gab überall wieder warme Stuben, und die Handwerker konnten ihre Werkstätten heizen.


So weit, so gut! Aber: da kam mal zunächst die Reichsbank. Die forderte die Einstellung des Verfahrens, erstens weil es einer Inflation Vorschub leiste, und zweitens, weil die Emission von Noten nach dem Reichsbank-Gesetz ein Monopol der Reichsbank sei. Alle mir bekannten, grossen Zeitungen gaben der Reichsbank recht. Die Gewerkschaften wiesen darauf hin, dass nach der Gewerbeordnung
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die Löhne in bar zu zahlen seien und forderten die Bestrafung des Bergwerkbesitzers. Die "Fachpresse" ( Bankzeitschriften, volkswirtschaftliche Zeitschriften ) tutete in das gleiche Horn. Von den Universitätslehrern hatte nur Rittershausen den Mut, die Emission eines solchen Notgeldes zu verteidigen.

War das nun ein Kampf von Meinung gegen Meinung? 
Das war es nicht, es war etwas ganz anderes.

Hätten nur die Meinungen miteinander gekämpf t, so würden

A.) der Bergwerksbesitzer und seine Bergleute so gesprochen haben:

Niemand ist zur Annahme der Gutscheine gezwungen, auch die Bergleute nicht.

Wie aber eine Inflation durch die Gutscheine entstehen könnte, das legt uns doch mal freundlichst dar!

Inflation ist doch die Vermehrung von Zwangskursgeld über den Betrag hinaus, den der Verkehr ohne Zwang zu pari annehmen würde. Diese Vermehrung bewirkt normalerweise eine Erhöhung der Preise, letztere ausgedrückt in Zwangskursgeld. Ohne Zwangskurs kann man nicht inflationieren.

B.) die Professoren, mit rühmlicher Ausnahme von Rittershausen, die Minister, Zeitungsschreiber, Gewerkschaftsführer, Bankiers und andere "Fachleute" so gesprochen haben:

Nun - - wenn ihr euch mit Gewalt unglücklich machen wollt, so werden wir euch nicht hindern. Wir werden aber jeden warnen, eure weder durch Gold noch durch Devisen, sondern nur durch dringend benötigte Kohlen gedeckten Scheine anzunehmen. Zwar wissen
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wir kein Beispiel dafür anzugeben, dass durch ein Nicht-Zwangskurs-Geld jemals eine Inflation entstanden wäre, aber sir sind doch Fachleute. Respektiert unser Fachwissen, auch wenn es nur ein Fach-Meinen ist !!!!

Die andern würden dann erwidert haben:

Gut, lassen wir die Erfahrung sprechen! Warnt so viel ihr wollt!!!
--------------------------------

So war es aber nicht. Ein Monopol wurde von seinem Monopolinhaber verteidigt. Die Reichsbank hielt sich nicht lange mit Begründungen auf, sondern sie machte die Staatsgewalt mobil und verwies auf das Bankgesetz . Voluntas stat ratione. (Willkür statt Vernunft. - J.Z.)

---------------------------------

Wo nun im einzelnen Fall Freiheit gewährt werden kann und sogar gewährt werden sollte, wo also ökonomische und politische Toleranz geübt werden könnte und sogar geübt werden sollte, das festzustellen ist der Gegenstand einer noch zu schaffenden Wissenschaft. Diese Wissenschaft zu schaffen ist notwendig, weil heute keine Partei mehr auf Vernunftgründe hört, aber auch keine mehr so viel Autorität besitzt, dass man ihr zutraut, ihre Gründe hattten etwas mit Vernunft zu tun.


Wenn Sie sich mal überlegen, was seit den etwa 30 Jahren (*), in welchen wir korrespondieren, mein Thema gewesen ist, so werden Sie finden, dass es immer nur die Forderung gewesen ist, Toleranz da zu üben, wo sie gewährt werden kann und gewährt werden sollte. Ich habe mich auch bemüht, darzulegen, weshalb in den Fällen, die wir behandelten, die Toleranz das Richtige sei. Wenn Sie aber die Literatur bedenken, von der Sie einen so grossen Teil durchstudiert haben, so werden Sie finden, dann nicht einer der von Ihnen studierten Autoren an Toleranz gedacht hat. Alle haben Vorschläge zu neuartigen Zwangsmassnahmen veröffentlicht und haben erwartet, dass die Regierung die Möglichkeit findet, den neuartigen Zwang durchzusetzen.

_______________________

(*) J.Z.: Der grösste Teil dieser Korrespondenz ist wenigstens auf Seiten von Bth. verloren gegangen - durch Ausbombung, im November 1943. Ist er, vielleicht, doch noch, auf Seiten von Dr. Mann und seinen Erben erhalten geblieben??? Wer wird mir helfen, diesen literarischen, reformerischen, historischen und philosophischen Schatz auszugraben und zu veröffentlichen??? - Man bedenke auch, we wenig selbst 30 Jahre Korrespondenz mit Bth. die Mentalität von Dr. Mann beeinflusst haben. Briefe zwischen zwei Denkern genügen nicht einmal zu ihrer gegenseitigen Aufklärung. Sie müssen veröffentlicht werden um wenigstens etwas Einfluss auf die öffentliche Meinung haben zu können. - J.Z., 21.10.05.)
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Ganz richtig sagen Sie, dass doch eigentlich mal festgestellt werden sollte, welche volkswirtschaftlichen und welche politischen Wahrheiten als bewiesen anzusehen sind, und dass es nach einigen Jahrhunderten der Diskussion darüber dazu an der Zeit sei. Sehr richtig! Aber: es ist ein altes Wort, dass das kleine Ein-mal-Eins als eine zweifelhafte Sache angesehen werden würde, wenn es materielle Interessen verletzte. 

Dass man ohne Zwangskurs nicht inflationieren kann, das erschien bis 1914 als die selbstverständlichste Sache. Weder die Gegner der Inflation noch die Anhänger ( auch die gab es vor 1914, besonders in den USA ) zweifelten daran. Nachdem aber mit dem Ausbruch des Krieges von 1914 fast alle Notenbanken der Welt, jedenfalls aber alle wichtigeren, zu Inhabern des Geldmonopols geworden waren, indem überall der Zwangskurs des Papiergeldes der Notenbanken oder des Staatspapiergeldes proklamiert worden war, da hatten die mächtisten Gruppen der Welt ein Interesse daran gewonnen, dass die alte Wahrheit nicht mehr galt. Die Professoren fügten sich, wieder mit rühmlicher Ausnahme von Professor Rittershausen.


Glauben Sie, dass ein Erzengel vom Himmel ( Offenbarung 8,2 ) von Notenbanken, Zeitungsschreibern, Politikern oder Professoren angehört würde, wenn der Engel nichts als Vernunftgründe vortrüge? Psychologisch ganz richtig hat daher der Autor der Offenbarung den Engeln auch die Macht verliehen, über die Menschen, die aus Bosheit nicht glauben wollten, Plagen zu verhängen, und was für welche !! ( Geholfen hat's nicht!!)


Also: Mögen diejenigen, welche die Toleranz fordern, immerhin auch einen Kanon der unbezweifelbaren Wahrheiten aufstellen. Dieser Kanon wird ihnen in dem bevorstehenden Kampf die Kraft geben, darin auszuhalten bis zum Endsieg. Auf die Feinde aber wird der Kanon den Eindruck machen, den die früher unbezweifelt gewesenen Wahrheiten auf die Modernen machen, nämlich gar keinen. ("Theoretischer Quatsch", "Kerls sollen mal erst ihre vorwitzigen Nasen in die Bücher der Professoren stecken", und solche Reden werden die Reaktion sein.)


Czolbe, ein heute vergessener Philosoph ( geb. 1819, gest. 1873 ), meinte, dass die Menschen sogar philosophische Toleranz erst dann einräumen würden, wenn sich die diversen Richtungen, ähnlich wie von 1618 - 1648 die Religionen, bis zur Grenze der gegenseitigen Ausrottung bekämpft haben würden. ( Zitate aus Czolbe's Werken in F. A. Lange, "Geschichte des Materialismus".) Czolbe meinte weiter, dass sogar die Selbstverständlichkeit der religiösen Toleranz den Menschen erst klar geworden sei, nachdem sie sich im 30-jährigen Krieg 30 Jahre lang gegenseitig die Hälse abgeschnitten, die Häuser angezündet und sich Jauche in die Hälse ( gegenseitig ) geschüttet hatten. Vielleicht ging Czolbe zu weit, aber dass die ökonomische und die politische Toleranz sich nur durch gütliches Zureden der die Toleranz Verlangenden durchsetzen werde, das glaube ich auch nicht.

----------------------------

Darin stimme ich mit Ihnen völlig überein, dass die Zerstörung der Bibliotheken ein nicht wieder gut zu machendes Unglück ist ( LMP widerspricht diesem Gedanken sehr! - JZ), dass sie vielleicht die Ursache sein wird, weshalb die drohende Barbarei nicht aufgehalten wird, und dass eine eigentliche Entwicklung der ökonomischen und der politischen Wissenschaften jetzt nicht mehr stattfinden kann. Jeder muss ( im wesentlichen ) für sich selbst von vorn anfangen, obwohl das, was er sagen möchte, von besseren Köpfen als er selbst ist, längst sehr gut gesagt worden ist.
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Wie sollte ich Ihnen da nicht recht geben, da ich meine mehr als 3000 verbrannten Bände bis heute noch nicht verschmerzt habe? Was tun ?

Wenn man die Kraft dazu aufbringt, sich den Campanella zum Muster nehmen, der seinen Entwurf zu einer künftigen Gesellschaftsordnung zum vierten Male schrieb, nachdem ihm die Inquisition 3 Entwürfe konfisziert hatte.
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-----------------------

Sie sagen auf der zweiten Seite Ihres Briefes, dass die modernen Autoren die Probleme: Wert, Preis, Lohn, Zins, Rente, Geld, Kapital, Währung, Markt, etc. behandelten, mit allen dazu gehörigen und daraus zu folgernden Fragen und Problemen. Nun - - ich glaube allerdings gefunden zu haben, dass sie alle gerade die wichtigsten dazu gehörigen Fragen und Probleme nicht behandeln, sondern sich im wesentlichen im Kreise drehen. 


Jedes einzelne der Probleme kriegt doch ein ganz anderes Gesicht, wenn man es im Lichte der folgenden Möglichkeiten behandelt:

I.) Das Emissionsmonopol der Zentralnotenbank wird aufgehoben.

II.) Die Mächtigen der Welt geben den Menschen die Freiheit zurück ( vor 1914 bestand sie ), in Verträgen ein beliebiges Wertmass anwenden zu dürfen, Gold, Silber, Index, Grammophonplatten und Kanarienvögel.

III.) Das "Patronat" ( Aufspaltung der meisten Betriebe in Arbeitnehmer und Arbeitgeber ) wird dadurch ersetzt, dass die Arbeitnehmer die Betriebe ankaufen und sich als Assoziation konstituieren.
IV.) Es wird eine Vorrichtung geschaffen, dass jeder Mensch jeder Assoziation als Mitglied beitreten kann, soweit technisch die Möglichkeit dazu vorhanden ist. ( Hertzka, der diese Idee bis jetzt am besten ausgearbeitet hat, meint: und wenn die Arbeitszeit auf eine halbe Stunde herabgesetzt werden müsste. )

V.) Die ganze Bevölkerung wird auf die Menschenrechte vereidigt, soweit sie bereit ist, freiwillig den Eid zu leisten.

VI.) Es wird zum Schutz der Menschenrechte eine internationale Miliz geschaffen, deren sämtliche Mitglieder auf die Menschenrechte vereidigt werden.

VII.) Emissionsfreiheit, Freiheit des Wertmasses und andere Freiheiten vom Geld- und

Zahlungsmittelmonopol gelten als Rechte des Menschen und Bürgers.

VIII.) Der bereits in fast allen Verfassungen anerkannte Satz, dass die Befehlsgewalt ziviler und militärischer Vorgesetzter an den Rechten des Menschen und Bürgers ihre Grenze hat, wird in kurzen Zeitabständen zur Kenntnis des Volkes gebracht, damit er nie vergessen wird und sich immer fester einprägt.
( In weniger als 4 Wochen wäre die Krisis von 1932 beseitigt gewesen, wenn das geschehen wäre.)
-------------------------

Ich könnte noch mehr solche Möglichkeiten angeben und behalte mir auch vor, es gelegentlich zu tun.
------------------------

Kennen Sie einen Autor unter den Modernen, der mit den vorstehend angedeuteten Möglichkeiten rechnet? Betrachten sie nicht alle die absolute Gewalt des Gesetzgebers als eine Selbstverständlichkeit? Ist ihnen allen nicht das staatliche Geldmonopol, das Monopol des Wertmasses, das Recht, eine Planwirtschaft einzuführen, etc. eine Selbstverständlichkeit? Kennen Sie auch nur eine Ausnahme?
( Rittershausen ist eine, aber vielleicht die einzige, abgesehen - - vielleicht von einem amerikanischen Geldtheoretiker namens Faulkner. Über den las ich eine sehr herabsetzende Kritik des Geldmonopolisten Spahr. Aus dessen Beanstandungen entnahm ich, dass der Faulkner ein sehr scharfsinniger, unabhängiger Kopf sein muss. Leider sehe ich nicht, wie ich mir die Schriften F.'s verschaffen könnte.)

(J.Z.: Auch ich habe bisher noch keine Schrift von ihm gefunden. - Wenn das Internet bereits so gross wäre, wie es weitgehend geglaubt wird zu sein, dann wären dort wohl auch Schriften von Dr. Mann und dem Amerikanischen Geldtheoretiker Faulkner zu finden. Ich gebe zu, dass ich das noch nicht versucht habe. Aber ich habe andere oft dazu eingeladen, mir mehr von den verbliebenen und mir nicht zugängigen Schriftsätzen von U.v. Beckerath und über die Geldfreiheit zu senden oder mich auf sie hinzuweisen. - Meist ganz vergeblich. Eine sehr rühmliche Ausnahme: Theo Megalli. Egon Kortmann sandte mir ebenfalls seine Korrespondenz mit Ulrich von Beckerath. - J.Z., 21.10.05.)
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Nebenbei: Faulkner. Sie waren so freundlich, mir eine vom deutsch-amerikanischen Institut in Darmstadt zusammengestellte Bibliographie der Werke des Belletristen William F. zu übersenden.

W. F. ist gewiss ein Schriftsteller, der das Bedürfnis vieler Zeitgenossen befriedigt, sich durch Lesen von Geschichten über Gefahren, Unglücksfälle, etc. zu entspannen. Im Tagesspiegel von heute erschien von W. F. die Novelle "Die wilden Pferde", und ich lege sie Ihnen hier bei. Wenn man viel Kurszettel, Generalversammlungsberichte und Betrachtungen über die möglichen Auswirkungen einer Diskonterhöhung gelesen hat, dann liest man so etwas ganz gern. Aber zur Sozialreform hat W. F., wie mir scheint noch nichts beigetragen. Es wäre schade, wenn die Bibliographie bei mir als totes, geistiges Kapital herumläge. In der Annahme, dass in Ihrer Bekanntschaft Interessenten für die Werke W. F.'s vorhanden sind, werde ich Ihnen die Bibl. demnächst zurücksenden. Hoffentlich wird dadurch der Absatz der Schriften W. F.'s vergrössert.


(Auf Seite 1 spricht die Bearbeiterin - es wird ja wohl eine Dame gewesen sein -- vom

Noblepreis, den W. F. bekommen hat. Anscheinend hat sie das Wort "Noble" im Sinne des englischen "noble" genonmen. Aber der Stifter des Preises hiess ja Nobel, und sprach sich aus: Nobell. Wenn Sie die Dame mal sehen, so geben Sie ihr einen Wink, aber sagen Sie nicht, dass ich derjenige war, welcher. Ich möchte mit allen in Frieden leben, so weit es sein kann.)

--------------------

Ich habe nur einen geringen Bruchteil Ihres Briefes beantwortet. Ich hoffe in den nächsten
Tagen fortfahren zu können.

--------------------





Mit bestem Gruss ihr gez. U.v.Beckerath.
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Extract from Akte: Fb1:

5g.) Translation of part of a letter of Ulrich von Beckerath, 29.9.1957, to Dr. Mann, page 4:

included in the collection of his papers on page 3794. - J. Z., 4.1.1986:

(ECONOMIC AND HUMAN RIGHTS ASPECTS IGNORED BY MODERN AUTHORS)

You say " ... that the modern authors have dealt with the problems of value, price, wages, interest, rent, money, capital, currency, markets, etc., together with all the questions and problems which belong to them."

Now - I believe to have found, indeed, that they have not dealt with all the most important and subsidiary questions and problems. Instead, and essentially, they have been going in circles.

Every single of these problems will be seen in a quite different light when the following possibilities are taken into consideration:

I.) The note issue monopoly of the central bank is repealed.

II.) The men in power in the world return to all human beings the freedom, which existed before 
1914, to adopt in their contracts a value standard of their own choice, whether it be gold, 
silver, an index, music records or canaries.

III.) Patronage (i.e. the splitting up of most enterprises into employers and employees) is replaced. 
The employees constitute themselves into an association and purchase the enterprises.

IV.) Provision is made that every human being may join any productive association as a member, 
as far as this is technically possible. (Hertzka has up to now best elaborated this ideas and 
hold that this ought to apply even if working hours would have to be reduced to half an 
hour a day.)

V.) The whole population is sworn in upon human rights - to the extent that is is voluntarily 
prepared to undertake such an oath.

VI.) For the protection of human rights an international militia is established. ALL its members are 
sworn in upon human rights.

VII.) Freedom to issue (notes etc.), free choice of value standards, and other freedoms from a 
money and means of payment monopoly, are counted as human and civil rights.

VIII. The principle, recognized already in almost all constitutions, that the authority of civil and 
military superiors to give commands, finds its limit in the rights of human beings and 
citizens, will be brought to the attention of all people at short intervals, so that it will never 
be forgotten and will be more and more firmly impressed.

The crisis of 1932 would have disappeared in less than 4 weeks if THIS would have happened.

....

Do you know of ONE author among the modern ones who included the above hinted at possibilities in his calculations? Do not ALL of them consider the absolute power of the legislator as a truism? Is not for all of them the money monopoly of the State, the exclusive value standard, the authority to introduce central planning etc. a foregone conclusion? Do you know of even one exception? ... 

(Rittershausen is one, but perhaps the only exception, apart, perhaps, from an American theoretician of money, named Faulkner. I read a very derogatory criticism of him, written by the money-monopolist (exclusive gold standard!  J.Z.) Spahr. From his objections I could only conclude that Faulkner is a very sharp and independent thinker. Unfortunatelly, I do not see how I can obtain F.'s writings.

(From the following it follows that, apparently, not the literary writer William Faulkner is meant. - J.Z.) 
                             Signed: Bth. 29.9.57.

(J.Z.: Since then a few authors have questioned some of the premises challenged here - but is there one other author yet who has challenged all of them and made as sensible suggestions on all these points as Ulrich von Beckerath did? Please tell me his name, his address and give me a list of his writings. For such people I will always make room in my PEACE PLANS series. J. Zube, 4.1.86.)
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ENTWURF VON ULRICH VON BECKERATH, 21.5.1956,

über MONETÄRE RECHTE zur Arbeitsbeschaffung.

Jeder hat das Recht und die Befugnis, in Verbindung mit anderen arbeitsteilig den seiner Arbeitskraft und seinen Fähigkeiten entsprechenden Unterhalt zu produzieren; er hat auch das Recht und die Befugnis, die wirtschaftlichen und die technischen Massnahmen durchzuführen, durch die dieses Ziel erreicht werden kann.

Solche Mittel sowie ergänzende Rechte und Befugnisse sind unter anderen

1.) Schaffung von Vereinigungen zur Erleichterung des Austausches und des Zahlungsverkehrs,

2.) Abschluss von Verträgen und Übereinkommen, durch welche Arbeitsprodukte und Dienstleistungen mit typisierten und wie Geld gestückelten Verrechnungsscheinen bezahlt werden können.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Gesetze und Verordnungen und dergleichen, durch welche es verboten oder erschwert wird, private Verrechnungsscheine wie Geld zu stückeln und zu typisieren sind mit dem Recht und mit der Befugnis eines jeden, arbeitsteilig den seinen Kräften und Fähiggkeiten entsprechenden Unterhalt zu produzieren, unvereinbar.


Die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen über Wetten, Spiele, gewagte Geschäfte sind sinngemäss anzuwenden auf Verträge, durch die Güter oder Dienstleistungen versprochen werden, welche nicht mit Gewissheit sondern (nur) bei Eintritt oder bei Vorhandensein günstiger Umstände geleistet werden können, z.B. Münzen, Papiergeld und Anweisungen auf bestimmte Bankinstitute und solchen Anweisungen wirtschaftlich geichzuachtende Verpflichtungsscheine.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.) Das Recht ohne Angabe von Gründen Zahlungsmittel abzulehnen, zu deren Annahme man sich nicht durch formellen oder stillschweigenden Vertrag verpflichtet hat, kann weder durch Gesetz noch durch Verordnungen eingeschränkt oder aufgehoben werden. 
Vertragsgemässen Leistungen gleichzuachten sind solche, die nach den Grundsätzen von Treu und Glauben und gemäss den in den betreffenden Wirtschaftskreisen anerkannten Verkehrssitten geschehen.

4.) Die Ausstattung von Zahlungsmitteln mit Zwangswert und Zwangsumlauf im allgemeinen Zahlungsverkehr ist mit den Rechten des Menschen und Bürgers unvereinbar.
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_______________________________________________________________________________

(DRAFT BY ULRICH VON BECKERATH, 21.5.1956,
on MONETARY RIGHTS for the provision of employment.
Translated by John Zube, 1.1.1986.)


Everyone has the right and the authority to produce, together with others and under division of labour, his supporting income, one that corresponds to his labour power and his abilities. 
Furthermore, he has the right and the authority to realize those economic and technical measures by which this aim can be achieved.


Such means and supplementary rights and authorities are, among others, the following:


1.) The establishment of associations to facilitate exchange and payment transactions.


2.) The conclusion of contracts and agreements by which the products of labour and 


services may be paid with typified clearing certificates in monetary denominations.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Laws, regulations etc. which prohibit or make it difficult to issue private clearing certificates in monetary denominations and in typified form, are untenable with regard to the right and the authority of everyone to produce his livelyhood in a division of labour process and in accordance with his strength and abilities.


The existing legal clauses on bets, games and risky dealings are correspondingly to be applied to contracts that promise goods or services which cannot be supplied unless favourable circumstances exist or occur, for instance goods like coins, paper money and assignments to certain banking institutions or promissory notes and certificates which are economically to be considered equal to them.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


3.) The right to refuse to accept means of payment, without having to state reasons for this, 

when one has not obliged oneself to accept them by a formal or tacit contract, may 

neither be repealed nor restricted by laws or regulations. Contractual services are 


services done in good faith and in accordance with the usual customs in the 


particular economic sphere


4.) To grant means of payment a forced value and a compulsory circulation (legal tender 


characteristics) does not agree with human and civi1 rights.
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(Attention : The break in numbering, with page 94 omitted, is due only to the fact that the letter to Kortmann, that was reproduced in it, has already been reproduced on page 87. - J.Zube.)

_______________________________________________________________________________

A. H. Locker, Berlin-Halensee,    "






23.10.1959.

Nestorstr. 58/59, Wohng. 1?9

Sehr verehrter Herr von Beckerath!

…………….
Für Ihr Interesse an Israel danke ich Ihnen besonders, aber glauben Sie ja nicht dass unsere Leute leicht belehrbar sind. Ganz im Gegenteil und man kann sich krank arbeiten und erfolglos bleiben. Einen Schriftsteller Ben Gavriel kenne ich nicht; es gibt aber einen ähnlichen Journalisten. (Der Name ist schon hebräisiert.)

Was die Klärung der Msnschenrechte anbetrifft, so bin ich zufällig darüber genau im Bilde. Ich darf wohl sagen, dass ich seinerzeit alle Paragraphen eingehend studiert habe. Als Frau Roosevelt erstmalig nach Israel kommen sollte, arbeitete ich für eine Frauenzeitung in Tel-Aviv: "Haischa" (Die Frau) und sollte natürlich zum Empfang über sie etwas sagen. Zu diesem Zweck musste ich sämtliche Bücher Frau Roosevelt betreffend, studieren und dieses Studium zerschmolz im Studium über den Mann, von dem die Gründung und Gesetzgebung der UNO stammte.

Ich war derart erschüttert, dass ich sämtliche Werke von und über Roosevelt las und erkannte ich schon damals welch grosses Unglück es war, dass auch Rosseveit bei den Friedensverhandlungen nicht zugegen sein konnte. Ich bin fest überzeugt, dass manches ganz anders ausgesehen hätte - auch wenn man heute manche Tatsache verdreht - und vielem andere Bedeutung beilegt. Ich möchte beinahe sagen, dass man alles falsch findet, was Roosevelt getan hat. Ich persönlich glaube dies aber nicht.

Nun aber - wer richtet sich heute nach den Grundsätzen der Menschenrechte? Egal ob es sich um  eine Regierung, um eine Rasse, Partei oder private Sache handelt?

Wer hat einen Finger gerührt seinerzeit mit den Ungarn? Sind die Israelis nicht gezwungen worden den Suezkanal und das eroberte Gebiet aufzugeben, wowohl man gesiegt hatte? Hat Amerika nicht England u. Frankreich erneut verraten?

Und was passiert in Deutschland jeden Tag? Der Fall des Tschechen? Anbei eine kleine Notiz, vielleicht ist sie Ihrem Augenmerk entgangen. Kann man heute noch von Menschenrechten sprechen?

Man könnte über vieles reden - aber manchmal ist es besser zu schweigen, denn es wird bestimmt, ohne dass man irgend eine Änderungsmöglichkeit hat. ...
------------------------
Ulrich von Beckerath,    








8.11.59

Frau H. Locker....

Sehr geehrte Frau Locker,

2 1/2 Wochen nach dem Empfang Ihres Briefes wird es ja Zeit, dass ich ihn beantworte. Der Schriftsteller Ben Gavriel ( habe seinen deutschen bzw. österreichischen Namen vergessen ) hat in einer der vielen Serienbibliotheken, die jetzt erscheinen (Ullstein???) seine Kriegserlebnisse im zweiten Weltkrieg veröffentlicht. Sind sehr interressant. Ferner hat er veröffentlicht ein Buch über seine Erlebnisse während der ersten Jahre nach 1948. Hab's gelesen und ebenfalls sehr interessant gefunden. Ben G. ist aber auch sonst literarisch produktiv.

Da haben Sie recht: Den massgebenden Leuten im Staate Israel kann man nichts raten und nichts beibringen. Aber ist irgendeine Regierung in der Welt mit andersartigen Leuten besetzt? Auf Regierungen kann man nur in der Weise wirken, dass man eine "Bewegung" schafft und die so gross werden lässt, dass sie unangenehm zu werden vermag, wenn man sie dauernd ignoriert.

Entsprechendes gilt von den Tagesschriftstellern Israels, den Gewerkschaftsführern, den Bankiers und den wichtigen Geschäftsleuten. Die nehmen nichts an, und Vorurteile, die sie im Kopf haben, die behalten sie ihr Leben lang darin.

Andererseits: das Volk ist intelligent. Es hat sich in Israel auch schon eine herrschende Klasse gebildet - - nicht von Kapitalisten - - sondern von Gewerkschaftssekretären, Politikern, Redakteuren und solchen Leuten. Diese Klasse hat das Volk enttäuscht. Tausende sind aus Israel wieder abgereist. Wären sie dageblieben und hätten sich organisiert, so würden sie manche Reform durchgesetzt haben, auch gegen die Vorurteile der Herrschenden und sogar gegen deren Willen. Gegen berechtigte Reformideen kommt auf die Dauer keine Macht auf, auch keine Regierungsmacht, auch nicht die viel weitergehende Macht schreibgewandter Journalisten.

Was ich für aussichtsreich halte, das ist eine Zeitschrift (Monatsschrift ) etwa mit dem Titel:
Reform im asiatisch-afrikanischen Raum.
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(NOTE: The previous page 094 was omitted since it was is already on p.87)
Jede Nummer müsste folgende Abteilungen enthalten :

a) Reformen in der Volksaufklärung. (Definition von Volksaufklärung wäre zu geben.)

Bekämpfung der unter Ariern verbreiteten Irrtümer.

b) Reformen im Wohnungswesen, in der Finanzierung der Wohnungsbeschaffung, Durchsetzung

besserer hygienischer Verhältnisse.

c) Reformen im religiösen Denken und Handeln. (Definition des Begriffes "religiös".)

d) Reformen im Geldwesen und im Finanzwesen.

e) Möglichkeiten der Ausdehnung des Toleranzprinzips.

f) Neues Kriegsrecht. Ausarbeitung von kriegsrechtlichen Bestimmungen, wonach in etwa

besetzten Gebieten so regiert wird, dass die Einwohner, soweit sie nicht faschistisch

oder kommunistisch gesinnt sind, keine Freiheit vermissen, die sie vor dem Kriege

hatten.

g.) Sonstiges.

Als Ort des Erscheinens wäre Berlin geeignet. Es leben hier viele Mohammedaner, auch Chinesen und Inder. Darunter werden manche froh sein, ihre Gedanken unzensiert veröffentlichen zu können.

Den Hochmut der arischen Rasse zu dämpfen sollte eines der Ziele der Zeitschrift sein. Als speziell arische Verrücktheiten wären zu bekämpfen:

I.) Der Fimmel, dass es je eine Übervölkerung gegeben hätte und dass durch eine


Einschränkung der Natalität irgend etwas gebessert werden könnte.

II.) Dass die Arbeitsgelegenheit eine konstante Grösse wäre, die rationiert werden


müsste, ähnlich wie Brot in belagerten Festungen.

III.) Dass kein Unterschied zwischen Zahlungsmitteln mit Zwangskurs bestäende und 

Zahlungsmitteln ohne Zwangskurs, ferner dass man mit Zahlungsmitteln ohne Zwangskurs 
inflationieren könnte. (Konsequenz : Jede Beschränkung des Verkehrs von Zahlungsmitteln 
ohne Zwangskurs ist aufzuheben, um so mehr, als dies eine der Voraussetzungen wäre, die 
Arbeitslosigkeit restlos zu beseitigen.)
IV.) Das "Fremde" in der Lage wären, den "Einheimischen" die "Arbeit wegzunehmen",


wenn jeder die Erlaubnis hat, sich selbst oder in Gemeinschaft mit anderen Arbeitsgelegenheit 
zu beschaffen, ohne sie anderen zu entziehen und den eigenen Bedarf durch geeignete 
Verrechnungsmethoden als Instrument der Arbeitsbeschaffung einzusetzen.

V.) Dass es unmöglich und jedenfalls eine Schande für jede arische Regierung wäre, wenn ihre 
Untertanen aus dem Untertanenverband austreten, wie man heute schon in vielen Ländern 
aus der Kirche austreten kann, ohne das Land verlassen zu müssen. (Bildung autonomer 
Rechtsgemeinschaften.)

Gewiss: Viele nicht-arische Staaten erkennen die vorstehend skizzierten Irrtümer gleichfalls als Wahrheiten an. Aufgabe der Zeitschrift sollte es sein, darzulegen, dass die Beibehaltung dieser Irrtümer eine seelische Beschmutzung darstellt, die man einem Arier verzeihen kann, nicht aber einem Afrikaner oder einem Asiaten.

Wenn heute alle die Menschenrechte theoretisch und praktisch anerkennten, dann wäre es überflüssig, sich mit den Menschenrechten zu beschäftigen. Weil aber das Gegenteil der Fall ist, deshalb ist die Beschäftigung mit den Rechten des Manschen und Bürgers die wichtigste aller Beschäftigungen.

Ungarische Revolution. Hatte die ein Programm, das diesen Namen verdient? In einem kürzlich erschienenen Büchel (Namen vergessen ) sind auch die Aufrufe der ungarischen Revolutionäre abgedruckt, soweit man sie nachträglich auffinden konnte. Nicht ein konkretes Ziel!! Man darf nicht vergessen, dass die ungarischen Regierungen sogar schon vor 1914 die nicht-ungarischen Nationalitäten in abscheulicher Weise unterdrückt haben. Hatvany, einer der ersten Philologen unseres Zeitalters, wurde von Horty unter dem Beifall der Nationalisten ins Zuchthaus gesperrt, weil er (lange vor Horty) ein Buch geschrieben hatte :


"Die Wissenschaft des Nicht-Wissenswerten".

Darin protestierte er gegen die vielen Publikationen der Professoren, Gymnasiallehrer, etc. über völlig unwichtige Einzelheiten aus dem antiken Leben und über ebenso unwichtiger Meinungsverschiedenheiten betr. die Bedeutung griechischer und lateinischer Vokabeln. Seine  Beispiele nahm er öfters aus ungarischen Schriftstellern. In der ganzen Welt wurde das Buch als erster Schritt zu einer grossen Reform der humanistischen Studien gewertet. Ich habe sehr gute Kritiken darüber gelesen. Und was tun die ungarischen Nationalisten? Denunzieren Hatvany bei dem ganz ungebildeten Horthy und erreichen, dass er wegen "Herabwürdigung der vaterländischen Geisteswissenschaften" auf Lebenszeit ins Zuchthaus gesperrt wurde.

Sie haben recht: Die Israelis hatten im letzten israelisch-arabischen Kriege gesiegt und wurden von den sogenannten Grossmächten gezwungen, ihre Eroberungen herauszugeben.
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Die völkerrechtswidrige Behandlung israelitischer Güter im Suezkanal wird von den Grossmächten geduldet. Alles richtig. Folgt daraus, dass die Menschenrechte überflüssig sind??????? Es folgt daraus etwas ganz anderes !!!

Es folgt daraus, dass die Israelis den Krieg nach arischen Grundsätzen geführt hatten und dadurch selbstverständlich nicht die geringste Sympathie bei den Arabern und in der Welt gewinnen konnten. Was hätten die Israelis tun sollen???

Sie hätten schon unmittelbar nach Herzl's Veröffentlichung neue sozialrechtliche und völkerrechtliche Grundsätze aufstellen sollen, basierend auf den Menschenrechten.
Ein ganz wichtiger Punkt wäre gewesen: Wie wird der israelitische Staat seine Kriege führen? Antwort: Er wird die Menschenrechte herstellen in jedem Landesteil, den er etwa erobert und wird die Bevölkerung der feindlichen Länder auffordern, ihrerseits die Menschenrechte zu verwirklichen. Ausführliche Anleitungen betreffend das Wie!

Die Diplomaten der Grossmächte hätten gezittert, wenn sie auch nur das erste Kapitel der Proklamation gelesen hätten. Anstatt, wie jetzt, die israelitischen Angelegenheiten so nebenbei zu behandeln, würden sie z.B. nach dem Kriege nicht gewagt haben, das Gebiet von Gaza für Ägypten zurückzufordern und würden mit den Israelis darüber verhandelt haben, unter welchen Bedingungen die Israelis mit der Erhaltung Ägyptens als Staat einverstanden gewesen wären.

Aber, Regierungen die kein Interesse für die Menschenrechte haben, die haben nur so viel Macht, wie sie rein militärisch einsetzen können. Zu einem Kampf gegen die UNO (deren Mitglied ja auch Russland ist ) hätte die militärische Macht Israels nicht ausgereicht. Das wusste Ben Gurion besser als wir es wissen.

Israel wird sich für die Menschenrechte interessieren und ein Vorkämpfer für die Menschenrechte werden, oder es wird zuletzt  für Israel doch heissen: Viele Hundes sind des Hasen Tod.

Sie sagen: "Man könnte über vieles reden, aber manchmal ist es besser zu schweigen."

Ich sage: es ist unsere angeborene Pflicht ( ein von Kant geschaffener Begriff ), jede Gelegenheit zum Reden zu benutzen, nie zu schweigen und während des ganzen Lebens darüber nachzudenken, wie man die Menschenrechte durchsetzen könnte.









Mit bestem Gruss U.v.B.
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_______________________________________________________________________________

Jörn Zube, Berrima Training Centre,

Berrima, N.S.W.,Australia








6.12.60.

Lieber Herr von Beckerath!

Wir warten jetzt schon seit Monaten sehnsüchtig auf ein Lebenszeichen von Ihnen. Ich selbst habe es immer wieder hinausgezögert, Ihnen zu schreiben, weil ich irgendwelche Beiträge zu unserem Programm beifügen wollte aber keine beizufügen hatte. Mein Friedensprogramm ist ausgerechnet bei der Schilderung der technischen Einzelheiten einer Arbeitsbeschaffungsbank steckengeblieben. Ich halte mir dabei stets die hiesige örtliche Situation vor Augen, drei kleine Landstädte, mit beträchtlicher Industrie und weitgehender Arbeitslosigkeit unter den weiblichen Arbeitskräften. Ich muss dieses Kapitel noch ausführlich mit Ihnen und Erika durchsprechen. Vorher aber wollten wir noch Erika's Menschenrechtsentwurf durchsprechen und ausfeilen. Die 3. oder 4. Fassung ist beigefügt. Inzwischen habe ich aus der Sammlung von Hartung schon wieder viele notwendige Ergänzungen und bessere Formulierungen gefunden. Sobald der verbesserte Entwurf fertig ist, schicke ich ihn Ihnen.

Eine ganze Reihe von vermeintlichen Menschenrechten haben wir nicht aufgenommen, z.B.:

Gewissensfreiheit,

Recht auf Arbeit, von den Behörden garantiert,

Freiheit von Furcht,

Freiheit von Not,

Recht auf Glück,

Recht auf Würde,

Recht auf soziale Sicherheit,

Recht auf Gleichheit,

Gleiches Recht auf Zugang zu öffentlichen Ämtern,

Verbot der rückwirkenden Geltung von Gesetzen ( Gesetze, die nur Detaillierungen von

Menschenrechten sind, müssten u.E. rückwirkend in Kraft treten. ).

(Anm. von J.Z., 7.9.83: Nur eine Reformulierung ist hier notwendig: Gesetze, die

Menschenrechte einschränken dürfen nicht rückwirkend in Kraft gesetzt werden. Z.B.:

Steuergesetze. )

Über die Bürgerrechte kann man in diesem Entwurf keine allgemeinen Regeln aufstellen. Dies muss den einzelnen exterritorialen udn autonomen Rechtsgemeinschaften überlassen bleiben.

Ganz unklar sind wir uns noch über die Präambel, insbesondere über den darin wahrscheinlich doch notwendigen Nachweis der Notwendigkeit, viele Rechte nur Vernunftwesen zusprechen zu können.

Unser Englisch ist immer noch zu schlecht, um selbständig fehlerfreie Aufsätze schreiben zu können. Einen australischen Freund, der sie uns durchlesen kann, haben wir leider noch nicht gefunden.

Hat die von Mr. Sperber in der amerikanischen "Abendpost" geäusserte Milizidee irgendwelche Früchte getragen? Ich hielt es von vornherein für ausgeschlossen. Eine einzige Veröffentlichung einer neuartigen Idee, der viele Vorurteile entgegenstehen, genügt nicht. Selbst die headlines der Zeitungen sind immer schon nach wenigen Tagen wieder vergessen. Von den wenigen deutsch-sprachigen Amerikanern, die diese Idee lasen und verstanden, hat wahrscheinlich keiner die Macht, den Berlinern diese Möglichkeit einzuräumen. Abgesehen davon, wieviele Berliner würden sich wohl heute freiwillig für eine Miliz melden? Ich fürchte, der Freiheitswille von 99 % aller Berliner reicht gerade aus, bei Wahlen gegen die Kommunisten zu stimmen und an Protestversammlungen auf dem Platz der Republik teilzunehmen.

Ganz anders würde es wahrscheinlich aussehen, wenn eine grosse Berliner Zeitung wochen- und monatelang unsere Milizidee ausführlich erörtern würde. Abgesehen davon, dass wir selbst sie noch nicht einmal vollständig niedergeschrieben haben, besteht für eine derartige Veröffentlichung irgendeine Chance?

Darüber, wie Ideen unseres Programms in Form eines mitreissenden Liedes oder Musikspieles populär gemacht werden könnten werde ich erst nachdenken, wenn es uns gelungen ist, unser Programm pedantisch, trocken und ausführlich schriftlich darzustellen.

Mit unserem Radioapparat können wir ausschliesslich australische Sender empfangen. Unser Haus in der Wilshire St. hat keine Hausnummer. Die Str. hat überhaupt nur 5 Häuser. Unsere postalische Anschrift s. oben.

Predigten im Radio höre ich nicht gern, weil sie mir nicht den Wortschatz und die Redewendungen vermitteln, die ich benötige.

Auswendiglernen ist ein guter Weg, Sprachkenntnisse zu verbessern. Ich werde ihn jetzt erneut und häufiger beschreiten. (Alas, es blieb auch hier nur bei der guten Absicht, abgesehen von einer späteren, auswendig gelernten Rede für die "Domain" Rednerecke in Sydney, über "peace and human rights" [Friede u. Menschenrechte], deren wesentliche Teile in Peace Plans 1 & 2 veröffentlicht wurden. - J.Z., 7.9.83.)




Herzliche Grüsse von Erika, Robert und Jörn. gez. J.Z.
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_______________________________________________________________________________

On the origin of the human rights draft of "Peace Plans".

While I was writing the manuscript filmed in Peace Plans 399-401 and translated in PP. 61-63, I asked my wife to compile from the then still very incomplete notes of Ulrich von Beckerath, that we had taken along (with his permission) and from some folders of notes and clippings on this subject, a new code on human rights. She finished a handwritten compilation which I typed out, ca. December 1960. I have only a faint carbon copy of this version on hand which I transcribe here, without my hand-written corrections. Since the later version has been translated into English and my time and energy are limited, I will not offer a translation of this draft here and now.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Neue Zusammenstellung der bisher bekannt gewordenen Menschenrechte

bzw. der natürlichen Rechte der vernünftigen Wesen.

1.) Alle Manschen sind frei geboren, d.h. nicht als Eigentum oder Sklave einer Person oder Körperschaft oder eines Staates und können auch niemals Eigentum oder Sklave einer Person oder Körperschaft oder eines Staates werden

2.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht auf Freiheit. 
Erläuterung:

Vernunft is u.a. die Fähigkeit, Recht und Unrecht unterscheiden zu können. Als Freiheit ist hierbei der Zustand zu betrachten, in dem jedes Vernunftwesen alle seine Menschenrechte ungehindert ausüben kann.

Alle erwachsenen Menschen, ohne Rücksicht auf Geschlecht, Rasse, Religion, Weltanschauung oder Zugehörigkeit zu irgendwelchen Vereinigungen, haben als im Besitz gleicher Rechte bzw. gleicher Freiheiten betrachtet zu werden bis zu dem Zeitpunkt da sie durch ihr Handeln (Verletzung der Rechte anderer Menschen) beweisen, dass sie keine Vernunftwesen sind. Sie können dann einige oder alle Menschenrechte für immer oder nur für einige Zeit verlieren.

Kinder werden noch nicht mit unbeschränkten und gleichen Menschenrechten geboren. Sie erhalten sie nach und nach mit zunehmenden Jahren bis sie schliesslich nach Erreichung einer bestimmten Altersgrenze oder schon vorher, durch Ablegung einer Art Reifeprüfung, die vollen Rechte von Erwachsenen beanspruchen können.

Einem Menschen, der dauernd oder vorübergehend unvernünftig ist, geschieht kein Unrecht, wenn man ihn zwingt, das zu tun, was er als Vernunftwesen selbst tun würde.

3.) Jedes Vernunftwesen (Kinder eingeschlossen, weil sie die Anlage, Vernunftwesen zu werden, in sich tragen) hat das Recht auf Leben.

Erläuterung:

Unvernünftige Wesen haben kein absolutes Recht auf Leben. Es kann ihnen abgesprochen

werden. Nur sie selbst dürfen es sich nicht absprechen.

4.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht auf Unversehrtheit seiner Person. Das Recht auf gesunde Atemluft sowie auf durch giftige oder radioaktive Stoffe unverseuchte Lebensmittel, Regen-, Fluss- und Meereswasser sowie das Recht, nicht gefoltert oder anderer grausamer Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, können auch unvernünftige Wesen für sich in Anspruch nehmen.

5.) Jedes Vernunftwesen ist berechtigt, auf eigene Kosten und eigenes Risiko, nicht nur im Privatleben, sondern auch auf sozialem, wirtschaftlichem und politischem Gebiet, alles zu tun, was die Menschenrechte anderer Personen nicht beeinträchtigt, unabhängig von der gerade bestehenden staatlichen Gesetzgebung.

Erläuterung:

Niemand darf gezwungen werden, seine Lebensweise nach einer gerade vorherrschenden und in

Gesetzen verankerten Theorie einzurichten.

Der Staat hat kein Recht, mit Gesetzen einzugreifen in Experimente wirtschaftlicher, rechtlicher, sozialer und politischer Art, sofern durch diese Experimente allein Leben, Gesundheit, Eigentum und Arbeitsmöglichkeiten der betreffenden Personen beeinträchtigt werden können.

6.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, nach freiem Willen mit anderen Verträge zu schliessen und dabei auch Abweichungen von gesetzlichen Regelungen zu vereinbaren, solange sich diese Abweichungen im Rahmen der Menschenrechte halten.

7.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, freiwillig eingegangene Verträge wieder zu lösen und aus jeder unnatürlichen Zwangsgemeinschaft, d.h. auch aus dem Staat, ebenso wie aus einer Religionsgemeinschaft auszutreten. 
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Erläuterung:

Der Gesellschaftsvertrag ist ein nicht zwischen Individuen freiwillig geschlossener Vertrag, sondern eine natürliche Zwangsgemeinschaft.

Kein Staat darf den Ausgetretenen Einrichtungen oder Dienstleistungen aufdrängen, die die Ausgetretenen gewillt and fähig sind, sich selbst zu verschaffen oder auf deren Gebrauch sie verzichten wollen.

Ein Zwang zur Beibehaltung der Staatsmitgliedschaft oder der Zugehörigkeit zu einer exterritorialen und autonomen Rechtsgemeinschaft darf auch im Kriegsfalle in keiner Form und unter keinem Vorwand ausgeübt werden.

8.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, sich zu Gemeinschaften und Vereinen zu verbinden.

9.) Die aus einem Staate Ausgetretenen haben das Recht, auch auf dem Gebiete dieses Staates exterritoriale und autonome Rechtsgemeinschaften zu gründen, sofern diese ebenfalls das Austrittsrecht vorsehen und sich im Rahmen der Menschenrechte halten.

10.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, einem Staat oder einer exterritorialen und autonomen Rechtsgemeinschaft oder auch mehreren gleichzeitig anzugehören, nach freier Wahl, sowie das Recht, seine Mitgliedschaft zu wechseln.

11.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht auf ungehinderte Bewegungsfreiheit, soweit nicht die Gesellschaft (d.h. die Gemeinschaft der vernünftigen Wesen) einen Freiheitsentzug rechtfertigen kann (z.B. Gefängnisstrafe und Quarantäne ).

12.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht auf Freizügigkeit, unbeschränkt von Gebietsgrenzen 
Erläuterung:

Dieses Recht schliesst das unbeschränkte Ein- und Auswanderungsrecht sowie das Niederlassungsrecht mit ein. Auch ein Passzwang würde dieses Recht beeinträchtigen.

13.) Jedes Vernunftwesen, das aus einem Gebiet flieht, weil dort seine Menschenrechte verletzt werden, hat das Recht auf Asyl in jedem Lande.

14.) Niemand darf willkürlich festgenommen, in Haft gehalten oder des Landes verwiesen werden.

15.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, nur für seine eigenen Handlungen zur Rechenschaft gezogen zu werden.

Erläuterung:

Niemand darf kollektiv verantwortlich gemacht werden auf Grund seiner Zugehörigkeit zu irgendeiner Art von Zwangsgemeinschaft ( Staat, Rasse etc.) für Handlungen, die er nicht selbst begangen oder unterlassen hat.

16.) Jedes Vernunftwesen, das beschuldigt wird, Menschenrechte verletzt zu haben, hat einen Anspruch darauf, nur von einem unabhängigen und unparteiischem Gericht verurteilt werden zu können.

17.) Jedes Vernunftwesen ist berechtigt, an Stelle der staatlichen Gerichte private Schiedsgerichte für alle etwaigen Streitigkeiten zu vereinbaren.

18.) Jedes Vernunftwesen das beschuldigt wird, eine Menschenrechtsverletzung begangen zu haben, hat das Recht, so lange als unschuldig angesehen und behandelt zu werden bis ihm seine Schuld nachgewiesen wurde.

19.) Jedes Vernunftwesen ist berechtigt, einen anderen an seiner Stelle mit der Wahrnehmung seiner Rechte zu beauftragen und diese Vollmacht jederzeit ohne Angabe von Gründen zurückzuziehen.

Erläuterung:

Dies gilt insbesondere für die Wahl und Abberufung von Abgeordneten und Beamten.

20.) Jedes Vernunftwesen ist berechtigt, sich zum Vormund bzw. Rechtsvertreter eines anderen zu machen um dessen Rechte durchzusetzen.

21.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, seine Gedanken und Meinungen schriftlich und mündlich uneingeschränkt, d.h. auch ohne Rücksicht auf die Gefühle anderer, zu äussern und zu verbreiten.

Erläuterung:

Eine Zensur ist deshalb nicht statthaft.

Eine Aufreizung zu Mord, Totschlag, Körperverletzung, Diebstahl und Sachbeschädigung würde offensichtlich die Menschenrechte gefährden. Die freie Meinungsäusserung findet
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hier ihre Grenze. Vernunftwesen würden sich eine derartige Aufreizung nicht zuschulden kommen lassen.

Das Recht auf ein ungestörtes Privatleben stört die Pressefreiheit insofern, als jedes Vernunftwesen das Recht hat, nur über sein Privateleben veröffentlichen zu lassen was es ausdrücklich zu diesem Zweck bekanntgegeben hat.

Zur Pressefreiheit gehört es, dass jeder das Recht hat, Falschmeldungen und irrtümliche Meinungen zu berichtigen. Der Herausgeber einer zu berichtigenden Zeitschrift oder eines zu berichtigenden Buches ist verpflichtet, die Berichtigung sobald wie möglich zu veröffentlichen. Für den Raum der länger ist als der zu berichtigende Artikel kann er die üblichen Einrichtungsgebühren verlangen. Stellt sich nachträglich heraus, dass trotzdem auch die Berichtigung falsch war, so kann er für die ganze Berichtigung die übliche Anzeigengebühr verlangen.

22.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen Petitionen abzufassen, selbst zu unterzeichnen, zu veröffentlichen, zu unterbreiten und andere zur Unterzeichnung aufzufordern.

23.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, sich mit allen rechtmässigen Mitteln über alles zu informieren, was nicht das Privatleben anderer Personen betrifft und es darf diese Informationen auch weitergeben.

Andererseits hat jedes Vernunftwesen das Recht und die Pflicht Informationen geheim zu halten, deren Preisgabe die Menschenrechte verletzen würde.

24.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, sich mit anderen zu versammeln, auch bewaffnet und unter freiem Himmel. Dieses Recht schliesst das Recht mit ein, an Demonstrationszügen teilzunehmen.

25.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, seine in ihm von Geburt vorhandenen Anlagen

auszubilden.

Kinder haben, wenn die Eltern ihnen keine ausreichende Erziehung gewährleisten können,

gegenüber der Gesellschaft einen Anspruch auf ein ausreichendes Erziehungsdarlehen.

26.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, seine Muttersprache oder jede beliebige andere Sprache zu sprechen und in dieser zu schreiben.

27.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, seine Religion und die dazu gehörigen Kulthandlungen unbehindert auszuüben solange diese nicht mit den übrigen Menschenrechten im Widerspruch stehen.

28.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, auch unüberlegt zu handeln wenn es dadurch nicht die Menschenrechte oder seine Pflichten gegen sich selbst verletzt.

29.) Jedes Vernunftwesen hat ein Recht auf ein ungestörtes Privatleben. Dies schliesst ein das Recht auf Freizeit und Musse, auf Briefgeheimnis, Geheimhaltung aller Telefongespräche und das Recht, Abbildungen seiner Person ohne Angabe von Gründen zu verbieten, sowie das Recht auf die Unverletzlichkeit der Wohnung und eines privaten Grundstückes. In diesem Recht finden Presse-, Rede- und Informationsfreiehit sowie jedes Aufsichts-, Kontroll- und Lenkungsrecht der Gesellschaft ihre Grenze.

30.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, Geräusche zu verursachen ( z.B. bei seiner Arbeit, Fortbewegung oder Freizeitbeschäftigung), Diese dürfen aber nicht zu ruhestörendem Lärm ausarten, weil andererseits jeder Mensch das Recht auf Ruhe hat.

Erläuterung:

Geräusche, die von unvernünftigen Wesen verursacht werden, können, brauchen aber nicht geduldet zu werden.

31.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, sich nach eigenem, freien Willen mit einer oder mehreren Personen des anderen Geschlechts zu beliebigen Bedingungen auf die Dauer oder nur für eine bestimmte Zeit zu einer ehelichen Gemeinschaft zusammenzuschliessen. 
32.) Jeder Mansch hat das Recht, so viele Kinder zu zeugen oder zu empfangen, wie er will. Dieses Recht findet seine Grenze in der Pflicht, diese nach besten Kräften zu unterhalten.

33.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht auf Arbeit, d.h. das Recht, sich selbst Arbeitsgelegenheit zu schaffen ohne sie anderen anders als im freien Wettbewerb zu verkürzen. Hierzu gehört das Recht, alle zu diesem Zweck notwendigen Massnahmen ökonomischer, insbesondere monetärer Art sowie auch organisatorischer Art durchzuführen.

Erläuterung:

Es hat also auch das Recht, sich hierzu auf beliebiger Basis mit anderen zusammenzuschliessen, z.B. zu Arbeitsbeschaffungsbanken, die eigene Zahlungsmittel ausgeben sowie zu privaten Arbeitsvermittlungsorganisationen.
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34.) Jedes Vernunftwesen ist berechtigt, jede Art von Tätigkeit und Beruf (handwerklicher, handelstreibender, beratender, belehrernder Art, etc.) frei zu wählen und auszuüben.

Erläuterung:

Wer ohne akademische Ausbildung, z.B. als Arzt oder Rechtsanwalt, tätig sein will darf natürlich die Öffentlichkeit in keiner Weise über die Art seiner Ausbildung täuschen. Er muss einen unübersehbaren Hinweis in seiner Praxis bzw. in seinem Büro anbringen, welcher auf die Art seiner Ausbildung hinweist.

35.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, mit seinen Arbeitsprodukten, Zahlungsmitteln, Wertpapieren oder Wertgegenständern anderer Art oder mit den ihm von anderen zu diesem Zweck anvertrauten oder mit von anderen erworbenen Gütern einen freien und auf kein Gebiet und keinen bestimmten Zeitraum eingeschränkten Handel zu treiben. Zu diesem Recht gehört auch das, seine Dienstleistungen frei und über alle Landesgrenzen hinweg anbieten zu dürfen.

Erläuterung:

Dieses Recht erfordert die Aufhebung aller Zölle, Devisengesetze, Kontingentierungsvorschriften, Aussenhandelsmonopole, Arbeitsaufnahmebeschränkungen und Ladenschlussvorschriften.

36.) Jedes Vernunftwesen hat das Recht, nicht ausgebeutet zu werden, d.h. den vollen Ertrag seiner Arbeit zu erhalten.

Erläuterung:

Dieses Recht schliesst in sich ein das Recht, Produktionsgenossenschaften mit beliebigen Statuten zu gründen, die z.B. von bisher Arbeitslosen nicht ein unerschwingliches Barkapital für die Gründung der Genossenschaft erfordert.

Ferner schliesst es das Recht ein eines jeden Entdeckers und Erfinders auf eine angemessene Belohnung von Seiten der Ausbeuter seiner Entdeckung oder Erfindung.

37.) Jedes Vernunftwesen hat ein Recht auf Eigentum, allein oder in Gemeinschaft mit anderen. Das Eigentumsrecht gilt uneingeschränkt nur für erarbeitetes, ererbtes, gewonnenes oder geschenkt erhaltenes Eigentum. Es kann nicht geltend gemacht werden an natürlichen Monopolgütern wie z.B. Ländereien, Bodenschätzen, Energiequellen, Seen, auch nicht an Verkehrswegen wie Eisenbahnen, Kanälen, Flüssen, Meeren, Strassen und Luftwegen.

38.) Jedes Vernunftwesen ist berechtigt, jede Art von Preis für seine Waren, Arbeit, Kapital, Wohnraum etc. völlig frei mit seinem Geschäftspartner auszuhandeln.

39.) Jedermann ist berechtigt, typisierte und wie Geld gestückelte, zwangskursfreie Wertzeichen, Gutscheine und Verrechnungswechsel mit beliebiger Fundierung herzustellen, herstellen zu lassen und anderen anzubieten.

40. Jedermann ist berechtig, nach seiner Meinung minderwertige Zahlungsmittel, die er nicht selbst ausgegeben hat und zu deren Annahme er sich nicht vertraglich verpflichtet hat, ohne Angabe von Gründen ganz abzulehnen oder nur mit einem entsprechenden Abschlag anzunehmen.

Dieses Recht findet seine Grenze in der Verpflichtung, das örtlich allgemein umlaufende Zahlungsmittel zum Nennwert anzunehmen, solange es vollwertig ist und nichts Abweichendes vereinbart wurde.
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U.v.Beckerath, … 








29.12.1960.






Ihr Brief vom 6. cr., eingegangen am 10. 12. 60.

Lieber Jörn Zube, liebe Erika,

nun muss ich Ihnen doch wenigstens einen "Zwischenbescheid" zukommen lassen. Die Ursache meines langen Schweigens ist eine sehr primitive: Seit Monaten wird meine Gesundheit schlechter und schlechter, so dass mir das Schreiben schwer fällt, und mir Briefe, bei denen ich die Gedanken zusammenhalten muss, besonders schwer fallen. In der ersten Hälfte des Dezember war es besonders schlimm, und ein paar Tage lang rechnete ich damit, dass ich das Jahr nicht überlebte. Es war ein übler Zustand; was mir eigentlich gefehlt hat, weiss ich heute noch nicht. Plötzlich stellte sich ein heftiger Widerwille gegen jede Nahrungsaufnahme ein. Drei Tage lang habe ich dann nichts gefuttert. Während der nächsten drei Tage beschränkte ich mich auf zwei Zwiebacks und ein paar Weintrauben, die ich mir zum Glück gekauft hatte, bevor die Bettlägerigkeit begann. Ich bemerkte aber, dass mir das Fasten gut tat, und ich vor allem Bettruhe gebrauchte. Die Damen Blösz besuchten mich, und es gab eine greuliche Szene als ich so unvorsichtig war, offen über meinen Zustand zu sprechen und meine Heilmethode. Zuletzt musste ich energisch werden und kriegte auch noch mehrere Tage Ungestörtheit und Bettruhe bewilligt. Habe um mein Leben kämpfen müssen wie ein Soldat im Kriege! Einzelheiten berichte ich vielleicht mal später. Immerhin wurde mir klar, dass ich unter anderm mir zugezogen hatte:

1.) eine regelrechte Vergiftung! Wie, wo, wann - - don't know!

2.) Eine Erkältung, die "nach innen" geschlagen war.

So was gibt's. Fast die ganze, rechte Körperhälfte war von einem Rheumatismus befallen, der mich sogar am Niesen und am Husten hinderte. Nach etwa drei Wochen hatten aber Fasten und Bettruhe nebst viel Schlaf doch ihre Wirkung getan, und es wurde besser. Ich hoffe sogar, am Dienstag, den 3.1.61 wieder die Diskussionsgruppe besuchen zu können.

Nur kurz zu Ihrer Arbeit über "Die Menschenrechte und die Rechte der natürlichen Wesen". Das ist die bei weitem gründlichste und ausführlichste Arbeit über den Gegenstand, die mir je vorgekommen ist. Wahrscheinlich gibt es in der ganzen einschlägigen Literatur nichts Besseres. Ich denke daran, welche weltweite Wirkung die unvollkommene Zusammenstellung der 17 Menschenrechte durch Lafayette i.J. 1789 gehabt hat. "Ils feront le tour du monde" sagte man damals schon, und es ist eingetroffen. Es könnte sein, dass von Ihrer Arbeit eine mehr in die Tiefe gehende Wirkung ausgeht, so dass die Menschen nicht nur über ihre Rechte aufgeklärt werden, sondern auch über die Technik, sie erforderlichenfalls durchzusetzen. So etwas ist noch nie geleistet worden und könnte die Weltgeschichte auf einen neuen Dreh bringen. Jawohl - - auf  einen neuen Dreh bringen - - ich bin mir völlig über das klar, was ich sage. Als Sie Ihr Schriftstück beendet hatten, da haben Sie gewiss eine ähnliche Meinung gehabt, unsere Jahre langen Erörterungen - manchmal Tage lang über einen Punkt - - haben also doch Frucht getragen. Das war sogar ein kleiner Trost für mich, als ich während meiner Krankheit meinte: Nun ist Schluss!

(J.Z.: Die meisten Beiträge dazu stammten aus seinen eigenen Briefen, Entwürfen und Protokollen. Wohl deshalb gefielen sie ihm. - J.Z., 21.10.05.)


Sie werden gelesen haben, dass Chrustschow noch vor Mai 1961 die "Berlin-Frage" lösen will. Tut er's, so ist es zweifelhaft, ob dann noch Renten ausgezahlt werden. Ganz gewiss werden ins Ausland, z.B. nach Australian, keine Renten überwiesen werden. Das Steueraufkommen Berlins reicht z.Zt. gerade aus, die Beamtengehälter und die Nebenkosten der Verwaltung ( Heizung, Tinte, etc.) zu zahlen. Alles andere zahlt Bonn. Nach der Besetzung Berlins ist die Zahlung wahrscheinlich unmöglich. Kommt dann noch hinzu, dass Berlin wird die Ostmark übernehmen müssen. Schon aus diesem Grunde ist meine Übersiedlung nach Australien unmöglich geworden, abgesehen davon, dass ich schwerlich wieder transportfähig werde. (Werde am 14.5. - - Erika wünschte das Datum - - 79 Jahre, das kommt auch noch hinzu.)


Der Mr. Sperber hat mir nicht geantwortet. Das hätte ich mir eigentlich gleich selbst sagen können. Heute sage ich: es war gut so. Sehr viele Journalisten sind ja von dem Kaliber, das gerade Sie kennen gelernt haben. Der Sp. wird wohl nicht anders sein als die andern.


Die Berliner Polizei hat anscheinend Ihre Äusserungen über eine Berliner Miliz gelesen und beginnt seit Oktober junge Leute dafür auszubilden. In neuerer Zeit liest man allerdings nichts mehr darüber. War vielleicht nur ein Strohfeuer.


Proudhon schrieb mal einen Aufsatz: "Encore la Marseillaise?" Darin behauptete er: Ideen über gerechte Verteilung des Sozialproduktes und das Recht auf Arbeit lassen sich nicht in Musik setzen. Kant würde vielleicht gesagt haben: Die Musik wirkt auf das, was am Menschen Person ist. (So ist oft genug die Schönheit der Geliebten in Musik gesetzt worden.) Aber, was am Menschen Persönlichkeit ist, lässt sich in Noten nicht darstellen. Unter Persönlichkeit versteht Kant das, was den Menschen befähigt, den Regeln der Natur zum Trotz seine ethischen Ziele zu erreichen.


Ein bewährtes Hilfsmittel zum Erlernen fremder Sprachen soll sein: Man übersetzt einen Text, z.B. aus dem Englischen, und lässt die Übersetzung dann etwa 14 Tage lang liegen, bis man den Text halb vergessen hat.Dann übersetzt man seine Übersetzung zurück ins Englische. Der Urtext ist hierbei das beste, denkbare corrigé. Ich selbst habe in jungen Jahren das Verfahren angewendet, aber nicht lange genug. Zeitmangel. Immerhin glaube ich festgestellt zu haben, dass die Methode hilft. 
---------------------------


Mit bestem Gruss an euch und an Robert







        gez. U.v.Beckerath.
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E.M.Zube & J.M.Zube






Berrima, den 23.4.1961

(Über einige der üblichen Einwendungen gegen Menschenrechtsdeklarationen, hier von meinen Schwieger-eltern, beide langjährige Mitglieder der SPD, der Freigeistigen Gemeinde, der Freikörperkulturbewegung und für die Gleichberechtigung der Frauen eintretend, also insofern mehr als gewöhnlich an sozialen Fragen interessiert. Aber leider sind die populärsten Meinungen über soziale Fragen, under denen, die sich überhaupt um sie bekümmern, immer noch die Staats-sozialistischen und die üblichen gegen jede Neuerungen. Diese Art von "Einwendungen" gab mir vor vielen Jahren die Überzeugung, dass ein umfassendes Lexikon nötig sei der besten bisher gefundenen Antworten auf populäre Vorurteile die dem menschlichen Fortschritt entgegen-stehen. (Ein Lexikon der Vorurteile und ihrer besten Widerlegungen.) Ohne dieses Werkzeug kämpft man fast immer, wie Don Quichote, gegen Windmühlenflügel. - J.Z.,7.1.1986.)


("Im engen Kreis verengert sich der Geist. Es wächst der Mensch mit seinen höhern 
Zwecken." - 


Frei nach Schiller, irgendwo. Aber auch im engsten Kreis kann man immer noch viel über höhere Zwecke nachdenken. - Wenn nur genügend Leute das täten! - J.Z., 21.10.05.)

-------------------------------------------------

Liebe Mutti, Lieber Vati,

zuerst möchten wir auf Eure Bemerkungen zu unserem Menschenrechts-Entwurf eingehen:

1.) "Doch wie weit diese Menschenrechte auf fruchtbaren Boden fallen, ist wohl kaum vernehmbar."

Was ist gemeint? Ist kein fruchtbarer Boden da? Können sie nicht auf ihn fallen? Werden sie nicht auf ihn fallen? Sind sie zu schlecht für fruchtbaren Boden? Wird man es nicht merken, wenn sie auf fruchtbaren Boden gefallen sind?

(Wenn etwas bei jemandem nicht auf fruchtbaren Boden fällt dann ist seine Ausrede, gewöhnlich, dass es bei anderen nicht genügend auf fruchtbaren Boden fallen würde. Damit spart man sich viel Denkarbeit. - J.Z., 21.10.05.)

2.) "Wieviel menschliche Vernunftwesen gibt es, in Prozenten der Gesamtmenschheit ausgerechnet, auf der Erde?"

Besser formuliert sollte es wohl heissen: Wie gross ist der Prozentsatz der Vernunftwesen unter den Menschen?"

Selbst wenn es nur ein einziges Vernunftwesen auf der Erde gäbe, dürfte niemand diesem seine Rechte verkürzen. Es gibt auch mehr Insekten als Menschen. Hat Euch das bisher veranlasst, auf Eure Menschenrechte zu verzichten und wie Insekten zu leben?

Welches ist Eure Definition von Vernunftwesen? Unsere ist auf S. 1 gegeben. Wir sind überzeugt, dass 90 oder mehr Prozent der heute lebenden Menschen jederzeit zu Vernunftwesen in unserem Sinne erzogen werden könnten - abgesehen von der kleinen Minderheit, die schon Vernunftwesen sind - sobald unsere Erklärung der Menschenrechte ausreichend bekantgemacht und gelehrt wird.

3.) "Ob wir es erleben, dass diese Menschenrechte Geltung erhalten, daran vermag ich nicht zu glauben."

Das würde nichts über ihren Wert aussagen.

Erst muss eine Entdeckung gemacht werden, dann kann sie ausgewertet werden. Wir haben den ersten Schritt getan.

Man kann es glauben oder bezweifeln, man kann es einfach abwarten oder selbst etwas zu ihrer Verwirklichung tun.

Von ihrer baldigen Verwirklichung hängt es ab, ob wir ein langes Leben haben werden.

4.) "Jeder glaubt von sich, das er das Vernunftwesen ist."

Was heisst "das Vernunftwesen"? Setzt Ihr voraus, es gäbe nur eins, vergleichbar dem "lieben Gott"? Das wäre eine etwas überspitzte Definition.

Die Entscheidung darüber, ob jemand ein Vernunftwesen ist oder nicht, hat nicht der Betreffende selbst zu fällen. Vergleiche P. 2 und 15-23.

Glaubt nicht die Mehrheit, dass der "liebe Gott" oder die Fachleute, z.B. Minister, Professoren, Parteivorsitzende etc. die Verantwortung und damit das Denken auf sich nehmen sollten?

5.) "...und schon ist die Uneinigkeit da."

Soll diese Uneinigkeit heute schon vorliegen oder wird sie erst durch unsere Proklamation geschaffen?

Die meisten heutigen Gesetze sind durch Kompromisse entstanden und stellen keinen restlos zufrieden. Unsere Proklamation dagegen bieten allen Parteien die Möglichkeit, alle Zwietracht zu begraben und nach ihrer Weise zu leben, solange sie nicht rechtswidrig handeln.

Die meisten Uneinigketen - inner- oder aussenpolitisch - werden zwischen Parteien ausgefochten von denen beide einen rechtmässigen aber nicht immer zweckmässigen Standpunkt vertreten.

( Heute würde ich eher sagen: einen für rechtmässig und zweckmässig gehaltenen Standpunkt vertreten der gewöhnlich weder rechtmässig noch zweckmässig ist. - J.Z., 7.1.1986.)

Es ist Geschmackssache, welcher Richtung man sich freiwillig anschliesst, ob man beispielsweise glaubt, eine zehn- oder eine zwölfjehrige Schulzeit sei angebracht. Es können in einem Lande leicht beide Arten von Schulen gleichzeitig von ihren Befürwortern unterhalten werden.

104

6.) "Wer will Recht und Unrecht, Beweis und Gegenbeweis, Glaube und  Unglaube unterscheiden, ohne Konflikte zu schaffen?"

Der Konflikt der Rechtsbrecher gegen den Redlichen besteht immer unvermeidlich. Wir hoffen, dass die Redlichen immer nach besten Kräften gegen die Kriminellen kämpfen werden, besser als die Antifaschisten gegen die Nazis.
(Der "Widerstand" meiner Schwiegereltern gegen die Nazis bestand anscheinend nur darin, dass sie nie mit dem Hitlergruss grüssten! Jedenfalls habe ich von ihnen Nichts über weitere Widerstandsversuche gehört. Sie brachten es fertig, am Leben zu bleiben und E. L. ins Leben zu rufen und zu erhalten, sich ein Häuschen und einen Garten zuzulegen. Sie waren Freigeister und Nackkulturanhänger. Das war auch etwas, aber wohl kaum genug. Welchen Wert für die Freiheit, das Recht und den Frieden hatte ihre langjährige Mitgliedschaft in der SPD? Vielleicht blieben sie nur am Leben weil ein SA Mitglied, der in dem Haus arbeitete, in dem alle deutschen Juden registriert waren, und der nach seiner Arbeit immer einige Akten über jüdische Leute nach Hause nahm und sie dort verbrannte. Es ist ein weiter Schritt von einem friedlichen Antisemiten und einem, der bereit ist, sie zu ermorden oder bei ihrer Ermordung irgendwie zu helfen. Den Kerl kann ich bewundern. Der riskierte sein Leben jeden Tag an dem er das machte. Wieviele verdanken ihm ihr Leben? Und gerade der kam dann als "Nazi", nach dem Krieg, in ein kommunistisches KZ und kam dort um, so wie etwa 3/4 der Insassen dieser KZ's, durch Hunger und Krankheit. Meines Wissens hatten meine Schwiegereltern nichts getan, um diesen Mann zu befreien und ihm das Leben zu retten. Da sie von ihm wussten, hätten sie wenigstens für ihr sprechen sollen. - Wie sich aus ihren Einwendungen ergibt, waren sie nicht einmal bereit Menschenrechte ausführlich zu erörtern selbst dann wenn es für sie ganz ungefährlich war! - J.Z.)
Zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden, sowie zwischen Beweis und Gegenbeweis, ist Sache der Gerichte, die den Menschenrechtsentwurf zugrundezulegen haben. Zwischen Glaube und Unglaube zu unterscheiden ist überflüssig, seitdem es die Religionsfreiheit gibt.

Zu glauben, ein Vernunftwesen zu sein und es in sozialen Experimenten beweisen zu können (Punkt 5) ist ein Unterschied.

7.) "Jeder glaubt an sein Recht".

Auch heutzutage werden Mörder und Diebe, die glauben, in ihrem Recht zu sein, wenn sie andere bestehlen oder gar ermorden, gezwungen rechtmässig zu handeln und für ihre Untaten bestraft. Dieser Zustand wird erhalten bleiben.

Glaubt aber jemand eine Dummheit begehen zu müssen, die er für sein Recht hält und durch die er die Menschenrechte anderer nicht verletzt, so ist er nach unseren Punkten 5 und 6 frei, sie zu begehen.

Eben weil es viele verschiedene und irrtemliche Rechtsauffassungen gibt, haben wir uns bemüht, die gut begründeten zusammenzustellen und die unhaltbaren fortzulassen.

Sollten gegen diese Zusammenstellung Einwendungen zu erheben sein, so bitten wir, diese detailliert und begründet zu geben.

8.) "Es ist schwierig, Apostel für diese Idee zu finden."

Warum? Soll man allen Schwierigkeiten aus dem Weg gehen? Kann oder darf man es? 
In Berlin konnte man darüber nicht einmal frei sprechen oder Drucksachen darüber verteilen. In Australien ist es zum Glück anders und wir werden unser Bestes tun.

9.) "Alle Religionen, Politik, Rassenwahn, Patriotismus, müssten verschwinden."
Wenn man unter Religion die Unterdrückung aller Andersgläubigen, unter Politik die Beseitigung der politisch anders Denkenden, unter Rassenwahn die Ausrottung anderer Rassen und unter Patriotismus die Unterjochung anderer Völker versteht, dann müssen sie allerdings verschwinden. Ansonsten siehe P. 5, 7, 9, 34, 35, etc.

10.) "Alle Menschen müssen von vorn anfangen, dann wäre es vielleicht möglich, neu mit den Menschen-rechten zu beginnen."

Mit der Steinaxt? Jedes Neugeborene fängt von vorn an! Steht der technische und wissenschaftliche Fortschritt in irgendeinem Widerspruch zu den Menschenrechten?

Einmütigkeit der Menschen ist nach unserem Entwurf nicht notwendig. Das Austritts- und das Assoziationsrecht geben jedem die Möglichkeit, andere Meinungen auszuprobieren und sie dadurch, wenn sie unrichtig sind, loszuwerden.

11.) "Was wollt ihr dagegen tun, wenn ein Mensch die Menschenrechte für sich beansprucht und andern gegenüber nicht hält?"

Wenn er die Menschenrechte andern gegenüber nicht hält, dann hat er kein Recht, sie für sich zu beanspruchen und inwieweit seine Recht ihm entzogen werden müssen, wird von Gerichts wegen festgestellt. Vergleiche Punkte 15-23,  57-60, sowie die Erläuterung der Begriffe auf S.1.

12.) "Menschenrechte sind nur da anwendbar, wo man sich der Gemeinschaft einordnet und gegen Versklavung und Unterdrückung ankämpft."

Was heisst "anwendbar"? Können sie nur dann durchgesetzt werden? Gelten sie unter anderen Bedingungen nicht? Sollten sich alle Menschen EINER oder IRGENDEINER Gemeinschaft einordnen?

Nach unserem Entwurf genügt es, Mitglied der Gemeinschaft der Menschenrechtsanhänger zu sein.

Was heisst "man"? Wenn also die Verbrecher nicht mitmachen, dann wären die Menschenrechte nicht anwendbar?

Die Rechtsordnung muss auch dann nötigenfalls mit Gewalt durchgesetzt werden, wenn viele sich ihr nicht beugen wollen.

Was heisst "in Gemeinschaft einordnen"? Sollen die Individuen sich in jedem Falle Majoritätsentscheidungen unterwerfen? Das würde den Menschenrechten krass widersprechen.

Dass Versklavung und Unterdrückung zu bekämpfen sind ist, in detaillierter Form, der Inhalt unseres Entwurfs. Ihr verlangt also die vollständige Beachtung der Menschenrechte, um sie anwenden zu können?

13.) "Wo die Menschen einander verstehen lernen ... können die Menschenrechte angewandt werden."

Nur wenn die Menschenrechte angewandt werden haben die Menschen die Chance, einander verstehen zu lernen. Eine vollständige Verständigung ist nicht nötig. Siehe Punkte 2, 5, 7-9.
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14.) "Wo die Menschen ... jede Willkür bremsen ... können die Menschenrechte angewandt werden.

Siehe Punkt 11 unseres Briefes. Indem jede Willkür gebremst wird, werden die Menschenrechte angewandt.

15.) "Wo die Menschen ... alle einander achten, ohne Unterschied der Herkunft, können die Menschenrechte angewandt werden."

Wir können nicht jeden achten, dürfen ihn aber deswegen auch nicht umbringen. (Punkt 3 des Entwurfs), dürfen es heute nicht und dürfen es später ebensowenig.

16.) "Die von Euch zusammengestellten Menschenrechte sind zum grossen Teil utopisch." 
Welche? - Utopisch heisst: Noch nicht oder nirgendwo verwirklicht, heisst aber nicht: Können nie und nirgends verwirklicht werden.

(Das hätte man in der Nazi-Zeit auch über die einfachsten und fast allgemein -abgesehen von den Nazis - anerkannten Menschenrechten sagen können. Gerade weil diese bedeutenden Menschenrechte weitgehend unbekannt oder unterdrückt sind, haben wir versucht, sie in dieser Erklärung zusammenzutragen.  - J.Z. 7.1.1986.)

17.) " ... und würden zum Teil eher zur Vernichtung der Vernunftwesen beitragen, da jeder von sich sagen wird, dass er nur selbst das Vernunftwesen ist." 
Welche Menschenrechte würden dazu beitragen?

Vernunftwesen würden von sich nicht behaupten, dass einzige Vernunftwesen zu sein. Unvernünftige mögen behaupten, vernünftig zu sein, werden es aber dadurch nicht und werden deshalb von rechtlich denkenden Menschen gehindert werden, andere umzubringen, die sie für unvernünftiger als sich selbst halten. Es handelt sich um den üblichen Kampf zwischen den Rechtsschutzeinrichtungen und den Verbrechern. Vergleiche auch Punkt 4 dieses Briefes.

18.) "Die Menschenrechte auf Eheschliessung und Scheidung, Recht auf Nachkommen, wird dahin führen, dass die Menschheit eingeht."

Weshalb? Haben wir vorgeschlagen, dass nur Sterilisierte heiraten dürfen?

19.) " ... Keiner fühlt sich für den andern mehr verantwortlich."

Inwiefern sollte sich das ändern? Auch heute kümmern sich viele Familienväter nicht oder nicht ausreichend um ihre Familie. Es handelt sich nur um die Legalisierung eines auch heute weitverbreiteten und natürlichen Zustandes. Der blosse Zwang, zusammenzubleiben, erhöht doch nicht das Verantwortungsgefühl. Haltet Ihr die katholische Regelung für die einzig mögliche?

20.) "Wer sorgt dann für die Nachkommen, wenn jeder die Möglichkeit hat, sich dem zu entziehen?"

Siehe Punkt 39.

21.) "Wollt Ihr so leben, wie Ihr es in den Menschenrechten niedergeschrieben habt?"

Ja! Für uns haben wir z.B., gemäss Punkt 38, die Einehe vereinbart. Auch alle anderen Rechte werden wir in Anspruch nehmen sobald wir es dürfen und wollen. Wir werden aber z.B. nicht stündlich die Versammlungsfreiheit in Anspruch nehmen.

22.) "Schaut Euch dort um, - und Ihr werdet sehen, wie es mit der Verwirklichung aussieht."

Wären die von uns zusammengestellten Rechte bereits verwirklicht, dann hätten wir uns nicht die Mühe gemacht, sie niederzuschreiben.

23.) "Wie wollt Ihr Ordnung halten, wenn jeder tut, was er will?"
Die Menschenrechte geben NICHT jedem die Möglichkeit zu tun was er will.

Welche Ordnung wir erstreben ist leicht aus den Punkten 1-61 zu ersehen.

24.) "Man muss nicht mit Gewalt nach was suchen, wenn man selbst nicht danach vorlebt."

Gegen welchen Punkt unserer Erklärung haben wir bisher verstossen? Solange und soweit die Menschenrechte unterdrückt sind, kann man sie nicht vorleben, sondern nur versuchen, sie bekannt zu machen, um später nach ihnen leben zu können. Vergleiche Punkte 5, 7, 9, 42, 45, 47 etc.

Betr.: Religionsfreiheit in Australien: Man hat uns hier die Religionsfreiheit, im Sinne von Punkt 34 unserer Menschenrechtserklärung, noch nicht beschränkt. Wir haben nie verlangt und könnten es auch nicht, dass die Frommen uns für unsere Überzeugungen lieben.
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